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ELOSZO

A munkajogviszonyon kiviili, de a tiszta onfoglalkoztatasnal onallotlanabb munkavégzés
munkajogi szabalyozasa tobb okbol is felkeltette az érdeklddésemet. Az utobbi években az
Eurdpai Uni6 szintjén és szakmai forumokon a rugalmassag €s a biztonsag Osszefiiggésében
vetették fel, mit kezdjen Europa a munkajog elavult fogalmi rendszerével és ezzel
Osszefiiggésben a sziirke zonanak elnevezett jogviszonyok csoportjaval. Ennek a szakmai
vitdnak az eldzménye a kozosségi jogalkotasban és az Eurdpai Birdsag esetjogaban lelhetd
fel, ahol a kozosségi jogszabalyok személyi hatalyat igyekeztek tisztazni. Megkozelitésiik
Iényege, hogy minél inkabb gazdasagi vonatkozast egy jogszabaly, annal szélesebb a hatalya.
Ez az alaptétel kezd annyiban megvaltozni, hogy a trend a szélesebb személyi hataly iranyaba
mutat. A koOzosségi jog azonban képtelen volt megnyugtatdoan rendezni a munkajogi
szabalyok széles hatalyat, igy ez a tagallamok, a nemzeti munkajogi jogalkotas feladata
maradt. A nemzeti jogok mozgasterérdl és lehetséges modelljeirdl széles korti vita
bontakozott ki az Uni6 szintjén, amely szamos dokumentumban dolgozta fel ezt a kérdést. Az
unios dokumentumok koziil kiemelkedik a Supiot Jelentés és a ,,munkajogi” Zold Konyv.

Mindekdzben a magyar munkajogban is eldtérbe keriilt a rugalmassag kérdése, amelyre jo
alkalmat teremtett a jogharmonizaci6. Az Mt. 2001. évi jogharmonizacidos modositasa
jelentette az elsé jelentds jogalkotasi 1épést a rugalmassag fokozasa felé, amely nem a
megszilintetési szabdlyokkal, hanem alapvetden a munkaidds szabéalyozas érzékelhetd és a
munkavallal6i érdekképviseletek szemszogébol érzékeny lazitasaval fokozta a munkaviszony
belsd rugalmassagat. Emellett a modositas 1étrehozta a munkaviszony eddig legrugalmasabb,
szinte konnyitett alteregojat, a munkaerd-kolcsonzést. Ezzel részben parhuzamosan, mar a 90-
es évek végétdl, de kiilondsen az ezredforduld utan kezdtek megjelenni olyan ,.egyéb”
foglalkoztatasi jogviszonyok, amelyek lényegesen rugalmasabb szabalyozast és részben
alacsonyabb kozterheket kinaltak, mint a munkaviszonyok. Az egyéb jogviszonyok
szabalyozasa mindaddig nem keltett kiilondsebb szakmai érdekldédést, amig az alkalmi
munkavallaléi konyvvel torténd foglalkoztatas szabdlyozasa tul rugalmas nem lett, igy
hatalmas népszeriiség, és a munkatigyi ellendrzés altal részben feltart, latvanyos visszaélések
kisérték utjat. A menekiilés a munkajogbdl jelensége szép lassan felkeltette mind a jogalkoto,
mind pedig a szakmai kozvélemény érdeklédését. Errdl tantiskodik az Mt.-nek a szinlelt
szerz6dések ellen 2003-ban alkotott szabalya, valmint a 2005-ben rendezett 1I. Munkajogi
Konferencia is, amely a ,,munkajogbol menekiilés” kérdéskorét tiizte napirendjére.

Az egyenld bandsmodra vonatkozd un. Onfoglalkoztatd irdanyelv harmonizéacidja soran
talalkoztam el6szor a dolgozat targyat képezd problémaval, pontosabban abbdl csak az
onfoglalkoztatas definidlasanak kérdéskorével. Az irdnyelv alkalmazdsa soran az volt a
kozosségi jogi cél, hogy minél szélesebb korben, azaz a lehetd legteljesebb hatéllyal keriiljon
atiiltetésre a nemzeti jogokban. Ezzel 6sszhangban a magyar munkajogban - részben az
iranyelv atvétele miatt - kialakult az onfoglalkoztatdsnak egy indokolatlanul széles, szinte
parttalan fogalma. Tisztazatlansdga okdn mar akkor zavart, hogy az Onfoglalkoztatas
homalyos gylijtéfogalomma valt, amelybe minden foglalkoztatast szolgaldé jogviszonyt
belegyomoszoltek a polgéri jogviszonyoktdl a segité csaladtagig. Emellett kezdettdl fogva
izgalmas kisérletnek tartottam az alkalmi munkavallalast, amelynek elemzését fontos
feladatnak éreztem. Mindezek alapjan rendkiviil érdekes, €s a hazai szakirodalomban alig, am
a nyugat-erdpai szakirodalomban bdségesen feldolgozott, szinte slagertémanak tiint az
onfoglalkoztatas és az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok rendszere és szabalyozasa.



Attol szép és nehéz feladat a dolgozat cimében jelzett kérdés vizsgalata, hogy nagyon sok
oldalrol lehet megkozeliteni a kérdést: nemzetk6zi és europai kozosségi jog, munkajog,
szocialis jog, foglalkoztataspolitika, kozgazdasagtan, és szociologia keveredik ebben a
komplex problémakorben. Az altalam ,,urodeszkaként” hasznalt trieri munkajogi
szakkonyvtarban ennek a témanak legalabb olyan terjedelmes a jogi, mint a kézdazdasagtani
irodalma, de szép szammal talalni szociologiai megkozelitésti konyveket is. Ezzel szemben a
magyar szakirodalmi bazis lényegesen szerényebb, mivel elsésorban jogharmonizacios
(iranyelvek atvétele), illetve foglalkoztataspolitikai kérdésként (pl. Flt. tamogatas) vetik fel
ezt a témat.

A dolgozat 6t nagyobb fejezetb6l all, amelyek a kozosségi jogalkotassal, a magyar
jogharmonizacidval, az unios szakpolitikaval, valamint a magyar foglalkoztatasi jogviszonyok
rendszerével foglalkoznak. A dolgozat nem tér ki a nemzeti jogok megoldasaira, a
foglalkoztataspolitikai, kozgazdasagtani ¢€s szocioldgiai Osszefliggésekre. Valamennyi
fejezetben két alapvetd kérdést vizsgalok: a fogalmi rendszert és az abba ileszked6 fogalmak
definialasat, illetve az igy létrejové munkavégzési kategéridkhoz a munkavallalot megilletd
jogok megfelelé katalogusanak megalkotasat. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatanal magyar
és kiilfoldi szakirodalmakat, kozosségi és nemzeti jogszabalyokat dolgoztam fel.

Munkam elkészitéséhez szamos kollégdm és persze csalddtagjaim Onzetlen segitségére is
szilkkségem volt. Kiss Gyorgynek koszonom a téma oOtletét, az alapvetd fontossagu
irodalmakat, a szoveg kiilonb6zé munkavaltozatainak elolvasdsat és az ahhoz filizott
javaslatokat. Halaval tartozom Banko Zoltan, Gellérné Lukacs Eva, Horvath Istvan, Kenderes
Gyorgy és Kartyas Gabor oOtleteiért a kézirat egyes fejezeteivel kapcsolatban. Koszonom
Lehoczkyné Kollonay Csillanak, hogy lehetdvé tette kiilfoldi tanulmanyttjaimat és az
elmélyiilt tanszéki kutatomunkamat, Monika Schlachternek, hogy lehetové tette a trieri
munkajogi szakkonyvtar hasznalatat, és Nick Maasnak, hogy segitett megtalalni a trieri
konyvtar labirintusaban az altalam keresett kincseket. Csik Roberta segitsége nélkiil nehezen
boldogultam volna az irodalmak 6sszegytijtésével és az abrakkal.

Egy ilyen kutatist a szerzd talan sohasem érezhet valoban befejezettnek. Ezzel én is igy
vagyok, hiszen mar most is listdm van a feldogozandd ujabb szakirodalmakro6l, megirandé
fejezetekrol. Terveim kozé tartozik példaul a munkaviszony szakirodalmi fogalmanak és a
sziirke zonaba tartozo eurdpai jogviszonyok részletes bemutatasa.
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1.

MUNKAJOGI ALAPFOGALMAK A KOZOSSEGI JOGBAN

A munkajogi alapfogalmak — kiilonésen a munkaviszony, munkavallald, onfoglalkoztatd
fogalom - tisztazasa tradicionalisan nehéz és halatlan feladatnak bizonyult mind a nemzeti,
mind pedig a nemzetk6zi munkajogban. Nehéz feladat, mert a gazdasagi és munkajogi
fejlodéssel ujabb és tjabb munkavallaloi csoportok, jogviszony-tipusok tiinnek fel, ami szinte
lehetetlenné teszi altalanos érvénytli, pontos fogalmak alkotasat. Ugyanakkor a definialés
megkeriilhetetlen kényszer, hiszen ezek a fogalmak a személyi hatalyon keresztiil alapvetéen
befolyasoljak a munkajogi szabalyok hatokorét és hatasossagat. A nemzetkézi munkajogi
irodalomban - kiilondsen Freedland alapmunkajanak® megjelenése 6ta - széles szakmai vita
bontakozott ki a munkajog hatalydval 0Osszefliggd problémakrol, azaz milyen
munkatevékenységeket, jogviszonyokat milyen védelemben részesitsen a munkajog.

Amig a nemzeti jogalkoté semmiképpen sem keriilheti el a definialasbol, illetve annak
tisztazatlansagabol eredd problémdkat, addig a nemzetk6zi munkajog vélaszthat a
szupranacionalis alapfogalmak pro-aktiv megalkotdsa és a nemzeti munkajogra hagyatkozas
passziv koncepcioja kozott. A nemzetkdzi munkajogi jogalkotas hagyomanyosan inkabb az
utobbi megoldas hive, keriilend6 a definialasbol oOhatatlanul eredé nehézségeket ¢s
konfliktusokat. Az eurdpai kozdsségi jog egyszerre alkalmaz kétféle megoldast, mivel egyes
jogteriileteken ©nalld, a nemzeti jogoktol eltéré fogalmi rendszert alakitott ki, mig a
munkafeltételek terén megelégedett a nemzeti jogi fogalmak hasznalataval. A kdzdsségi jog
személyi hatalyanak vizsgalata segithet tisztdzni a kozdsségi szocidlis jogba és munkajogba
sorolt iranyelvek alkalmazasi korét, de felveti az alapfogalmak eurépai harmonizaciojanak és
nemzeti jogi konvergencidjanak a kérdését is. Az alabbiakban attekintjilk a munkavallalo €s
az Onfoglalkoztatd fogalméara vonatkoz6 kozosségi jogszabalyokat és esetjogot, kiilonds
tekintettel a szabad mozgas, az egyenlé banasmod és a munkafeltételek szabalyozasa terén.

1.1 A munkavallalé fogalma a kozosségi jogban

A munkajogi jogharmonizacio harom teriiletet érint kozvetleniil: a munkavallalok szabad
mozgashoz vald jogat, beleértve a szocialis biztonsdgi koordinacios jogot, az egyenld
bandsmod elvét, valamint a munkafeltételeket érintd, kozOsségi jogi értelemben vett
munkajogi szabalyokat. Ez a harom ko6zosségi jogteriilet kiilonbozik a hatdly tekintetében,
vagyis abbol a szempontbdl, hogy mely munkavégzésre iranyuld jogviszonyok
szabalyozasaban kell érvényesiteni a kozosségi jogi eldirdsokat. A kozosségi jogban tehat
nincs egységes munkavéllalo-fogalom, ezért a fogalom jelentése teriiletenként eltéré?. A
személyi hatalybeli kiilonbségek oka nem annyira az egyes jogteriiletek szabdlyozasanak
eltérd ,,természetében”, hanem a kozosségi jogszabalyok eltéré céljaban, illetve a politikai
elkotelezettség eltérd szintjében rejlik.

A jogteriiletek kozotti legnyilvanvalobb kiilonbség az, hogy az Eurdpai Birdsag a szabad
mozgéas ¢s az egyenld banasmod terén a munkavallald 6ndlld kozosségi jogi fogalmat
alakitotta ki. A kozosségi jogalkotas egy szilik alkalmazési korben, az esetjog eszkozével

! Freedland, Mark: The personal employment contract. Oxford, Oxford University Press, 2003.
2 C-85/96. Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern [1998] ECR 1-2691, paragraph 31.
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megalkotta a munkavallalé “funkcionalis”, rendkiviil tdg kozosségi jogi fogalmat, amelyet
eredetileg a szabad mozgas joganak Kkiterjesztésére talaltak ki. A szabad mozgas olyan
alapvetd jog, amely kiemelt szerepe miatt szélesebb korben érvényesiil. A nék és férfiak
kozotti egyenld banasmod elve a kozosségi jogrend altal védelmezett alapveté emberi jog?,
illetve az egyenld bér elve az Eurdpai Kozosség egyik alapja®. Az alapvetd jogok - szabad
mozgas, egyenld banasmodd - védelmének kiemelt szerepe a széles személyi hatalyban is
megnyilvanult. Az alapvetd jogokkal szemben a munkavallaléi jogok tradicionalisan
masodlagos szerepet jatszottak a kdzosségi jogi gondolkodasban. Mig a szabad mozgés joga
¢s az egyenld banasmodd biztositasa az EU alapvetd politikai célja, addig a “részleges”
munkajogi harmonizacio® melletti elkotelezettség ennél sokkal erdtlenebb volt. A
munkafeltételekrél sz6l6 — szitkebb értelemben vett munkajogi — iranyelvek tekintetében a
kozosségi jogszabalyok felhatalmaztdk a nemzeti birdsagokat sajat nemzeti jogi fogalmi
apparatusuk hasznalatara, még ha ez némi inkonzisztenciat eredményezett is az iranyelvek
eltérd atiiltetése soran az eltérd fogalmi rendszerekkel rendelkezd tagallamokban®.

A szabad mozgds, az egyenld bandsmod és a szocidlis biztonsagi koordinicid terén a
kozosségi jog hatalya tehat a jogviszonyoknak a munkajogviszonynal sokkal szélesebb korére
terjed ki. A munkafeltételek szabalyozasara figyelemmel azonban megallapithatd, hogy
igencsak heterogén, kaleidoszkop-szerti fogalmi rendszer alakult ki mara a kdzosségi jogban’.
Ez a heterogén szabalyozasi koncepcié megjosolhatdan a jovében sem valtozik majd, mert a
jogteriiletek eltéré kezelése nem ad hoc dontéseken, hanem mélyen gyokerezd - bar
kétségteleniil vitathatd - politikai dontéseken és értékvalasztisokon alapul®. Az 6nalld
kozosségi jogi fogalmak léte azonban a nemzeti jogalkotdsokat is a munkajogi védelem,
vagyis a munkajog altal védett személyi kor kiterjesztése iranyaba “terelheti”®.

1.1.1 Szabad mozgds: mely munkavillalok joga?

A szabad mozgas az integraci6 egyik alapja, amely kezdetben a mas tagallamokban végzett
gazdasagi tevékenységhez fiizdd jog volt, ezért a Romai Szerzédés 48. cikkel® csak a
munkavallalok szabad mozgasanak jogat biztositotta a K6zosségen beliil. A szabad mozgas
jogat az alapitaskor nem allampolgari jogként fogtak fel, hanem quasi gazdasagi integracios
jogként, amely csak a gazdasagilag aktiv allampolgarokat illette meg. A munkavallalo
fogalmanak tisztazéasa tehat azért volt 1ényeges, mert ez altal hataroztak meg a szabad mozgéas
jogosultjainak korét. A Szerzddés azonban csupan keretszabaly, amely nem hatdrozta meg a
munkavallaldo (worker) fogalmat, csupadn arra utalt, hogy a Kozosségen beliil, tehat a
tagallamok ko6z6tt vandorlo munkavallalokrol van sz6. A munkavallalok Kozosségen beliili
szabad mozgasarol sz616 1612/68/EGK tanacsi rendelet ehhez csak annyit tett hozza, hogy a

3 Joined Cases C-270/97 and C-271/97 Deutsche Post [2000] ECR 1-929, paragraph 57, 149/77 Defrenne III
[1978] ECR 1365, paragraphs 26 and 27, Joined Cases 75/82 and 117/82 Razzouk and Beydoun v Commission
[1984] ECR 1509, paragraph 16, and Case C-13/94 P. v S. and Cornwall County Council [1996] ECR 1-2143,
paragraph 19.

4 43/75 Defrenne 11 [1976] ECR 455, paragraph 12.

5105/84. Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v A/S Danmols Inventar [1985] ECR 02639, paragraph 26.

6 Deakin and Morris 2005, 138.

" Countouris 2007, 197.

8 1bid., [191].

9 Engblom 2001, 301.

10 Az Amszterdami Szerz8dés szerinti 39. cikk.
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tagallami allampolgar lakohelyére tekintet nélkiill egy masik tagdllam teriiletén munkéat
vallalhat!?,

A nemzetkdzi munkajog személyi hatalyanak meghatarozasdhoz az ILO Egyezmények sem
nyUjtanak sok segitséget, mivel a kiilonboz0 iddszakokban sziiletett szabalyok nem
egységesek a személyi hatadly tekintetében, ¢és hianyoznak a pontos fogalom
meghatarozasok!?. Az ILO egyezmények altalidban a ,,worker” fogalmit hasznaljak, de
kivételesen egyes egyezmények ennél sziikebb személyi korre!® vonatkoznak. Béar az
egyezmények altaldban nem térnek ki részletesen a fogalom pontos meghatarozasara, de a
worker fogalma kétséget kizaroan magaban foglalja a tipikus és atipikus munkavallalokat is.
Ugyanakkor nem teljesen egyértelmii, hogy beleértend6-e ebbe a fogalomba példaul az
alkalmi munkavallalo (casual worker). Mivel az utoébbi években az ILO elégedetlen volt az
egyezmények sokszor tisztazatlan és sziikitSen értelmezett személyi hatalyaval'4, ezért a
2006-ban elfogadott 198. szamu ajanlasaban®® a munkaviszony nemzeti jogi fogalmainak és a
kapcsolodd problémak tisztazasara vallalkozott. Tul korai volna még megitélni, hogy az
ajanlds mennyiben segiti majd a munkaviszony fogalméanak a tisztdzasat, esetleges
kitagitasat'®.

Az ILO joganyagéanak koncepciojaban a 1ényegi kiilonbség azonban a munkavallalo (worker)
¢s az Onfoglalkoztatd (self-employed) fogalmai kozott van, amely kiilonbségtétel alapja a
formaélis autonomia és a gazdasagi-szocialis fiiggéség.l’ Az egyezmények személyi hatalya
kozotti kiilonbség tehat nem a munkavallalok (employee, worker) személyi korének pontos
meghatarozasan, hanem a fiiggd (dependent worker/employee) és a fliggetlen (self-employed)
,munkavégzok” kozotti koncepcionalis kiilonbségtételen alapul'®. Erre jo példa az anyasag
védelmérdl szolo egyezmény, amelynek személyi hatalya kiterjed ,,minden foglalkoztatott
nére, beleértve a nem 6nallé munkavégzés atipikus formait is”*°.

Amint az a fentiekbdl is kitlint, a munkavallalo fogalméval kapcsolatos nemzetkozi- és
kozosségi jogi problémak elemzését jelentésen megnehezitik a magyar forditassal kapcsolatos
bizonytalansagok. A személyi hatdly tekintetében ugyanis a kozosségi jogalkotas valtakozva,
korantsem kovetkezetesen, €s a nemzeti munkajogoktdl (pl. brit fogalmaktol) eltérd
tartalommal hasznélja a worker és az employee terminologiat. Mindkettd munkajogi kifejezés
az adott kozoOsségi jogszabalyban meghatarozott jogosultsagok személyi hatdlydnak a
szabalyozéasara szolgal. Sajnos a magyar munkajogi szaknyelvben nagyon nehéz érzékeltetni
ezt a korantsem kovetkezetes kiilonbségtételt. A munkavallaldo fogalma sziiken értelmezve
ugyan az employee fogalmanak felel meg, de a kozOsségi jogban hasznalt worker
kifejezésnek nincs igazan megfeleléje?®. Mivel azonban a kozdsségi jogi szabalyozas

11 A 1612/68/EGK rendelet 1. cikke szerint : “A tagallamok allampolgarainak, lakéhelyiikre valo tekintet nélkiil
joguk van arra, hogy egy masik tagallam teriletén munkat vallaljanak és munkat végezzenek a tagallam
allampolgarainak foglalkoztatasat szabalyozo torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseknek
megfelelen”.

12 Az ILO Egyezmények személyi hatalyanak részletes elemzését 1asd: Countouris 2007, 147-169.

13 példaul: wage earner, employed under a contract of employment (Convention C 95 of 1949).

14 Countouris 2007, 169.

15 Az egyezmény szovegének elemzését részletesen 1asd: The employment relationship - An annotated guide to
ILO Recommendation No. 198. ILO, 2007, www.ilo.org.

16 Countouris 2007, 167-168.

7 1bid., [153].

18 1bid., [154].

19183. sz. ILO Egyezmény az anyasag védelmérdl (modositott), 2.1 cikk.

20 Allaspontunk szerint a szocializmusban kozkedvelt ,.dolgozo”kifejezés nem megfelelé forditas a worker
esetében.
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alapkérdése nem a munkavallalo és a worker kozotti fogalmi kiillonbség, hanem a személyi
hataly ezek tartalmatol fliggetlen meghatarozasa, ezért a személyi hatalyba tartozo személyek
korére egységesen a munkavallalo fogalmat hasznaljuk. Természetesen megjeldljiikk a
kozosségi jogban hasznalt terminologiat, amennyiben az relevans a fogalom elemzése
szempontjabol.

Visszakanyarodva a kozdsségi joghoz, az elsddleges és a masodlagos jog hallgatdsa miatt az
Eurdpai Birosag valaszolta meg azt a kérdést, hogy a szabad mozgas joga alkalmazasaban ki
min&siil munkavallalénak. A Hoekstra itélet? kiemelkedd jelentéségii, mert ebben mondta ki
az Eurdpai Birosag, hogy a munkavallalé (worker) fogalmanak a nemzeti jogoktol fliggetlen,
onallé kozosségi jogi jelentése van. Azért volt sziikség egy szupranaciondlis fogalom
esetjoggal torténd megalkotasara, mert a Romai Szerzodés kozosségi jogi fogalomként kezeli
azt, ezért nem ad felhatalmazast a nemzeti jogi fogalom alkalmazasira. Ha a kiilonféle
nemzeti jogi meghatarozdsokat alkalmaznak, akkor a tagédllamok tetszés szerint
korlatozhatnak a migrans munkavallalonak min6siild személyek korét, ami veszélyeztetné a
szabad mozgas joganak széles korli érvényesiilését. Ugyanakkor ez az itélet is ados maradt
magéanak a fogalomnak a meghatarozasaval.??

Az Eur6pai Birésag a Hoekstra itéletet kovetéen mind a mai napig szamos esetben
visszatéréen foglalkozott a munkavallalo kozosségi jogi fogalmanak meghatarozasaval. Az
alaptétel szerint a munkavallalok szabad mozgasa olyan alapvet6 jog, amellyel kapcsolatban
nincs helye sziikité értelmezésnek?®. A Romai Szerzédés céljainak elérését veszélyeztetné
ugyanis az, ha a munkavallalok szabad mozgasanak jogabdl csak azok részesiilnének, akiknek
a munkabére eléri a minimalbért.?* Ennélfogva a tagallamok nem zarhatjak ki 6nkényesen a
Szerzédésben rogzitett jogokbol a munkavallalok bizonyos kategoriait, igy példaul a
részmunkaidés, révid hatarozott id6re alkalmazott munkavallalokat?®.

A részmunkaidés munkaviszonyban tényleges és valdsagos gazdasagi tevékenységet végzo
személy akkor is munkavallalonak mindsiil, ha a munkabol szarmazo jovedelme nem éri el a
létminimumot és ezért szocialis tamogatast igényel?®, valamint dijazasnak tekinthet6 az ellatas
és a zsebpénz is?’. Ugyanakkor ennek az értelmezésnek az a korlatja, hogy a kizarolag
rehabilitaciora vagy reintegraciora irdnyuld munkavégzés nem tekinthetd tényleges ¢és
valosadgos gazdasagi tevékenységnek, ez altal az érintett személy sem munkavallalo a
kozdsségi jog szempontjabol.?® Ugyanakkor a dijazas forrasa (pl. allami alap), a jogviszony
természete (pl. kdzmunka), vagy éppenséggel a termelékenység nem lehet onmagéaban
akadalya a kozosségi munkavallaldi statusz megszerzésének?®,

A szabad mozgids joga a tényleges ¢és valdsagos (genuine and effective) gazdasagi
tevékenységet végzoket illeti meg, igy azokat nem, akik elhanyagolhatdé vagy mellékes
jelentéségli (marginal and ancillary) gazdasagi tevékenységet végeznek.® Ennek
megitélésénél figyelembe kell venni a tevékenység rendszertelen voltat, illetve a ténylegesen
kifejtett tevékenység iddtartamat. Az a tény, hogy a kérdéses személy csak nagyon kevés orat

21 75/63. Hoekstra v Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten [1965] ECR 177.

22 Burrows 1987, 120.

2353/81. Levin v Staatssecretaris van Justitie [1982] ECR 1035.

2 |bid., [12].

%5 C-413/01. Franca Ninni-Orasche v Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst [2003] ECR 1-13187.
26139/85. Kempf v Staatssecretaris van Justitie [1986] ECR 1741.

27.196/87. Udo Steymann v Staatssecretaris van Justitie [1988] ECR 6159.

28 344/87. Bettray v Staatssecretaris van Justitie [1989] ECR 1621, paragraph 17.

29 C-1/97. Mehmet Birden v Stadtgemeinde Bremen [1998] ECR 1-7747.

3053/81. Levin v Staatssecretaris van Justitie [1982] ECR 1035, paragraph 17.
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dolgozott, utalhat a kifejtett tevékenység pusztdn margindlis, csekély jelentOségére. A
tagallami birosadg ugyanakkor figyelembe veheti, hogy a munkavallalo a jogviszony jellege
miatt a munkaltaté rendelkezésére allt (on-call)®!. Ugyanigy munkavallalonak mindsiilhet az a
gyakornok, aki szakmai képzés keretében heti néhany orat dolgozik rendkiviil alacsony
dijazasért, mivel az Europai Birdsag értelmezésében a munkaviszony lényege a felek altal
meghatarozott idOtartamban, mas személy részére és iranyitdsa alatt, dijazasért végzett
szolgaltatas®>. A tényleges és valosigos gazdasagi tevékenység megitélésénél azt is
figyelembe kell venni, hogy az érintett személy altal nyujtott szolgaltatdsok normalis
munkaerd-piaci tevékenységnek mindsitheték-e33.

Ugyanakkor nem tettek kiilonbséget munkajogviszony €s munkavégzésre iranyuld6 mas
jogviszonyok kozott, ezért munkavallalonak mindsiilhet az is, aki nem munkaviszonyban,
hanem mas jogviszonyban fejt ki tényleges és valdosagos gazdasagi tevékenységet. Munkaltato
lehet gazdasagi tarsasiag, maganszemély, vagy éallami szervezet®. A gyakornok tanar a
foglalkoztatasara irdnyuld jogviszony jellegétdl fliggetlenlil munkavallalonak mindsiil, ha
gyakornoki ideje alatt egy madsik személy szamdara és iranyitasa alatt, dijazas fejében
dolgozik®. Ugyanigy munkavallalonak mindsiil a jogi szakvizsgihoz sziikséges gyakornoki
id6 alatt dolgoz6 jogasz, mivel jogi tevékenységére felkészitd, valdsagos és tényleges
tevékenységet folytat, gyakorlatvezetdje iranyitasa alatt, dijazasért.’® Az alarendeltség és a
munkavégzésért jard dijazas miatt munkavallalo az a doktori 6sztondijas is, aki doktori
értekezésének elkészitéséhez kap kutatasi osztondijat.%’

Az a személy is munkavallalonak mindsiilt, aki a gazdasagi tarsasag egyediili tulajdonosanak
¢s egyben ligyvezetdjének hézastarsaként végez munkat heti két napban, feltéve ha azt
alarendeltségben végzi. Egy vallalkozas szervezeti rendszerében ugyanis a hazassagbol
szarmaz6 személyi ¢és tulajdonosi kapcsolat nem zarja ki a hdazastdrsak kozott a
munkaviszonyra jellemzd aldrendeltséget.® Ezzel szemben nem munkavallal, hanem
onfoglalkoztatd az a személy, aki ligyvezetOként dolgozik annak a gazdasagi tarsasagnak,
amelynek egyben kizardlagos tulajdonosa is, mivel az ¢ esetében hidnyzik a munkavallaloi
statusz lényegét jelentd alarendeltségi viszony (subordination relationship)®®. Mindezek az
ité¢letek a kontinentalis jogi doktrindhoz hasonléan az aldrendeltség (subordination) szerepét
hangstilyozzak a munkavéllaloi statusz alapvetd elemeként®, amelynek meglétét “a nemzeti

birosag dolga megitélni”*! az Eurépai Birdsag altal kidolgozott szempontrendszer alapjan.

A munkavallaloi statusz kritériumainak tehat azt tekintette az Eurdpai Birdsag, hogy az adott
személy

a) meghatarozott, akar rovid ideig,

b) masik személy szdmara, annak iranyitasaval,

c) tdgan értelmezett ellenszolgaltatas fejében

d) olyan szolgaltatast nyujtson, amely tényleges €s valésagos gazdasagi célu tevékenység.

31 C-357/89. Raulin v Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992] ECR 1027, paragraph 14.

32 C-3/90. Bernini v Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992] ECR 1-1071.

33 C-456/02. Trojani v CPAS [2004] ECR 1-7573, paragraph 24.

3 Sankari 2005, 39.

% 66/85. Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg [1986] ECR 2121, paragraph 17.

3 C-109/04. Kranemann v Land Nordrhein-Westfalen [2005] ECR 2421, paragraph 18.

37 C-94/07 Andrea Raccanelli v Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV. [2008], OJ C
117 of 29.05.2007, p. 3.

3 C-337/97. C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep [1999] ECR 1-3289.

39 C-107/94. Asscher v Staatssecretaris van Financién [1996] ECR 1-3089, paragraph 26.

40 Countouris 2007, 172.

41 C-337/97. C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep [1999] ECR | 3289, paragraph
16.

14



Ennek a rendkiviil tdgan értelmezett, a munkaviszonynal szélesebb, és pontosan nem is
korlatozott korre kiterjedd munkavallalo-fogalomnak az volt a rendeltetése, hogy a
gazdasagilag aktiv személyek lehetd legszélesebb kore szamara biztositsa a szabad mozgas
jogat. Mivel a munkavallalo fogalma “hatarozza meg az alapvetdé szabadsag személyi
hatalyat, ezért a munkavallalo kozdsségi koncepcidjat tagan kell értelmezni”?. Ennek
megfeleléen a munkavallaldé fogalmanak kozosségi jogi felfogasa kozelebb all az onallotlan,
alarendeltségben dolgozé munkavéllalo kontinentdlis koncepcidjdhoz, mintsem a
munkaszerzédéssel alkalmazott munkavallalo brit*® fogalmahoz**. Onmagéaban az a tény még
nem alapozza meg a munkavallaléi statuszt, hogy egy meghatarozott tevékenységet, a holland
hatésagok esetében a prostitliciot, altalaban leplezett munkaviszonyban szoktak tizni*®. Ebbdl
kovetkezden minden esetet egyedileg kell értékelni a kozosségi definicidk alapjan.*

Ezt a tag értelmezést garantélta az Eurdpai Birosag kovetkezetes itélkezési gyakorlata, amely
kiilonosen a 80-as években volt kifejezetten aktiv ezen a téren. Az unids polgaroknak tehat
csekély erdfeszitést kell tennilik a munkavallaloi statusz megszerzéséért, hiszen elegendd
hetente néhany orat rendszeresen dolgozniuk, szinte barmilyen tipust jogviszonyban, feltéve
hogy a dijazésért torténd munkavégzést az aldrendeltség jellemzi. Az esetjog hatisara
munkavallalonak mindsiiltek példaul a részmunkaidds, hatarozott idés munkavallalok, az
idénymunkdsok és a kiilonboz8 jogviszonyok alapjan dolgozd gyakornokok is?’.
Munkavallalé tehat mindenki, aki id6legesen vagy allandoan, fizetett munkat végez*®, de a

jogviszony természete nem relevans®.

A munkavallalé6i mindséggel 0Osszefiiggd esetek azonban erdsen megfogyatkoztak a
kilencvenes évek elejétdl. Ennek oka, hogy 1990-ben a Ko6zosség elfogadta a gazdasagilag
inaktiv személyeknek a Kozosségen beliili mozgasarol szolo iranyelveket™, amelyek
lehetdséget biztositanak azon unids polgarok mds tagdllamban torténd letelepedésére is,
akiknek van anyagi fedezetikk, de nem akarnak tényleges ¢és valdsagos gazdasagi
tevékenységet végezni. Igy az Eurépai Birosig itéleteinek szerepléi ma mar nem
kényszeriilnének a munkavéllalds bizonyitasara, példdul Levin asszony és férje®® magukat
onerdbdl eltartoként telepedhetnének le Hollandidban.5

1.1.2 Egyenld bandsmoéd a munkavallalok kozott

Az egyenld banasmod iranyelveknél a kiindulopont a Romai Szerz8dés 141. cikke, amelynek
hatalya kiterjed minden olyan dijazésra, amelyet “a munkavallald6 a munkaltatdjatol
kozvetleniil vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara tekintettel
kap”. Ebbdl a kozvetleniil hatalyos rendelkezésbdl csak az tlinik ki, hogy az egyenld bér
elvének jogosultja a munkavallald (worker), de a fogalom jelentését nem magyarazza meg a
Szerzddés.

42 66/85. Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg [1986] ECR 2121, paragraph 16.

43 A munkaszerz6déssel alkalmazott munkavallald (employee) brit fogalmat részétesen lasd: Deakin, Simon -
Morris, Gillian S. 2005: Labour Law. Hart Publishing, Oxford, 4th edition, pp. 137-140., valamint Brodie,
Douglas 2005: Employees, Workers and the Self-Employed. Industrial Law Journal, 2005 34(3): 253-260.,

4 Counturis 2007, 172.

45 C-268/99 Jany and others [2001] ECR 1-8615, paragraphs 67-68.

46 Cadenau 2006, 3.

47 Johnson and O’Keeffe 1994,1315.

48 Schoukens 1994, 44,

49 344/87 Bettray [1989] ECR 1621 paragraph 16, valamint C-357/89 Raulin [1992] ECR 1-1027, paragraph 10.
%0 Lasd kiilonosen a 90/364/EGK, 90/365/EGK, valamint a 93/96/EK iranyelveket.

51 53/81. Levin [1982] ECR 1035.

52 Gellérné Lukacs 2008, 88-89.
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Az irdnyelvek koziil az egyenld bér elvérdl szolé 15/117/EGK irdnyelv sziiletett meg
elsoként, amely nem hatarozta meg kifejezetten a hatalyat, de a szovegezés arra utal, hogy
csak a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalét (employee) érinti®®. Ezt az allispontot
tamasztja ald az Eurdpai Birdsagnak a Barber-ligyben ¢s azt kovetd itéleteiben kialakitott
esetjoga is**. A 76/207/EGK iranyelv a munkdhoz jutds — beleértve az elémenetelt és a
szakképzéshez jutast -, valamint a munkafeltételek tekintetében koveteli meg a nok és a
férfiak kozotti egyenldé banasmod biztositasat®™®. Az ECOSOC kifejezetten azt hianyolta a
76/207/EGK iranyelv tervezetébdl, hogy annak személyi hatilya nem terjed ki az
onfoglalkoztatokra és az Onfoglalkoztatok hazastarsara. Ez az 1975-ben megfogalmazott
javaslat vezetett tiz évvel késobb az oOnfoglalkoztatokrol szold 86/613/EGK  iranyelv
elfogadasahoz®®. Ugyanakkor a 96/34/EK iranyelv azokra a munkavéllalokra (workers)
vonatkozik, akiknek a tagdllamban hatalyos térvény, kollektiv szerzodés vagy gyakorlat
szerint munkaszerzédése vagy munkaviszonya van®’.

A nemek kozotti egyenld bandsmodra vonatkozo irdnyelvek tehat felvaltva hasznalnak két
fogalmat (worker, employee), azok pontos jelentésének, és az esetleges kiilonbségek
tisztazasa nélkiil. Eppen ezért ismét az Eurdpai Birosag esetjogahoz kell fordulnunk érdemi
valaszért, amelynek kdszonhetden ma mar altalanosan elfogadott, hogy az egyenld bér elvét
egyarant alkalmazni kell a tipikus és az atipikus munkavéllalokra. A Bilka iigyben hozott
“alapitéletb6]” példaul egyértelmiivé valt, hogy a teljes munkaiddsok mellett a részmunkaidds
munkavallalokra is alkalmazando az egyenld bér elve®®. Az ezredforduléon hozott Preston
itéletben azt is kimondtdk, hogy az egyenld bér elvét abban a jogviszonyban is alkalmazni
kell, ahol nem egyértelmii a munkajogviszony létezése®. Ez az itélet ugyanis kiterjesztette az
egyenlé bér elvére vonatkozod kozOsségi joganyag személyi hatalyat az olyan “tartds
kapcsolatra, amely ugyanazon foglalkoztatasra rendszeresen kotott, rovid iddtartamu
szerzédések sorozatan alapul”®®. A foglalkoztatdsra iranyuld, hatarozott idStartamu
szerzddésekkel dolgozd személy tehat abban az esetben is munkavallalonak mindsiil, ha a
szerzOdése a nemzeti jog értelmében nem mindsiil munkaszerzédésnek, hanem példaul
polgari jogi szerzédés alapjan végez munkat.

Az Allonby itéletben az Eurdpai Birdsdg még batrabban értelmezte a munkavallald fogalmat
¢és elsd izben allapitotta meg, hogy ennek a fogalomnak — a szabad mozgéds jogéhoz
hasonléan — kiilon kozosségi jogi jelentése van®l. Mivel azonban a kozosségi jog nem
hatdrozta meg ezt a fogalmat, ezért az Eurdpai Birdsag vallalkozott annak tisztdzasara. A
szabad mozgas jogaval Osszefiiggésben kialakitott jogértelmezésére tamaszkodva®?
munkavallalonak azt a személyt tekintette, aki hatdrozott ideig, dijazésért szolgaltatast nyujt
egy masik személy szamara, annak iranyitasa alatt.®® A munkavallaloi minéség korlatjanak
azt tekintették, hogy az nem foglalja magdba azokat az Onalldan szolgéltatast nyujto
személyeket, akik nincsenek alarendelt viszonyban a megrendelével®. A 141. cikk

%8 Lasd a 75/117/EGK iranyelv 4. és 5. cikkeit.

% Eurépai Bizottsag 2004, 9-10.

%5 Lasd a 76/207/EGK iranyelv 2. cikk (1) bekezdését.

5% Burrows and Mair 1996, 47.

57 Lasd a 96/34/EK iranyelvbe foglalt keret-megallapodas 1. klauzuldjat.

%8 Lasd: 170/84. Bilka-Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607., 96/80. J.P. Jenkins v
Kingsgate Ltd. [1981] ECR 911., 33/89. Maria Kowalska v Freie und Hansestadt Hamburg [1990] ECR 2591.

%9 C-78/98. Shirley Preston and Others v Wolverhampton Healthcare NHS Trust and Others [2000] ECR 1-3201.
80 Ibid., [69].

61 C-256/01. Allonby v. Accrington and Rossendale College and Others [2004] ECR 1-873, paragraph 66.

62 66/85 Lawrie-Blum [1986] ECR 2121 paragraph 17, valamint C-85/96. Martinez Sala [1998] ECR 1-2691,
paragraph 32.

8 Ibid., [67].

b4 Bz a feltétel egyarant megfogalmazodott a szabad mozgas joganal (C-337/97 Meeusen [1999] ECR 1-3289,
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alkalmazésa szempontjabol a munkavallaldi statusz alapvetd feltétele tehat nem a jogviszony
természete vagy elnevezése®, hanem az alarendeltségi viszony a két fél kozott (relationship
of subordination). Egy onfoglalkoztatd személy jogi statuszdnak nemzeti jogi formaélis
besorolasa nem zarja ki azt, hogy 6t a 141. cikk alkalmazdsa soran munkavallalonak
tekintsék, feltéve, hogy fliggetlensége csak szinlelt és egy kozosségi jogi értelemben vett, a

fentickben leirt munkaviszonyt leplez®.

Az “Allonby-teszt” szerint a munkavallaloi statusz megitélésénél kiilondsen a szerzodésbol
eredé tényleges alarendeltség elemeit, nevezetesen a sajat munkaidé-beosztas (timetable),
munkahely (place of work) és munkakori feladatok (content of work) szabad megallapitasa
korlatozasanak mértékét kell figyelembe venni. Ugyanakkor az itélet kiilon kiemeli, hogy
nincs jelentésége a vonatkozod angol esetjog alapvetd tesztjének, amely a kolcsonds
kotelezettségek meglétéhez (mutuality of obligation®’) koti a munkavéllaloi  statusz
megszerzését. Az angol joggal szemben az Eurdpai Birosag nem kivanja meg a munkavallalo
szerzddéses kotelezettségét arra, hogy minden esetben elvégezze a masik fél altal megjeldlt
munkat®®. Az O-Kelly itéletben alkalmazott teszt alapjan viszont a pincérek éppen azért nem
mindsiiltek munkavallalonak, mert nem voltak kotelesek ellatni az érintett miiszakot®®. Az
Allonby-itélet tehat két tekintetben is nagy elérelépést jelentett. Egyfeldl az itélet feliilirta az
angol munkajog egyik mérfoldkonek tekintett tesztjét, annak ujragondolasara kényszeritve a
nemzeti jogalkalmazast’®. Masfeldl az Eurdpai Birésag kiterjesztette az egyenlé banasmod
teriiletére a szabad mozgds joganak kevésbé ellentmondasos jogteriiletén kialakitott
joggyakorlatat’?,

Uj fejlemény, hogy a Kiiski iigyben’? az Eurépai Birésig a 92/85/EGK iranyelv’®
értelmezésével Osszefiiggésben alkalmazta a munkavallald kdzosségi jogi fogalmat. Az itélet
szerint ezt a fogalmat olyan objektiv kritériumok szerint kell meghatarozni, amelyek —
figyelembe véve az érintett személyek jogait és kotelességeit — a munkaviszonyt jellemzik.
Az itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszonynak jellemzdje az a koriilmény, hogy
valamely személy meghatérozott ideig, mas javara €s mas irdnyitasa alatt, dijazas ellenében
szolgiltatast nyujt.’”* Ebben az itéletben a Birdsag “atvitte” az egyenlé banasmod
jogteriiletére a szabad mozgassal Osszefliggésben alkotott k6zosségi jogi fogalmat. Ez az

paragraph 15) és az egyenld banasmodd elvével kapcsolatban (C-256/01. Allonby [2004] ECR 1-873, paragraph
68).

85 C-256/01. Allonby [2004] ECR 1-873, paragraph 70.

% Ibid., [71].

57 A kolcsonos kotelezettség-tesztrél (mutuality of obligation) lasd kiilondsen az alabbi itéleteket: O'Kelly v.
Trusthouse Forte plc [1983] ICR 728, Carmichael v. National Power plc [1999] ICR 1226, valamint Nethermere
(St. Neots) Ltd. v. Gardiner And Another [1984] ICR 612.

68 C-256/01. Allonby [2004] ECR 1-873, paragraph 72.

8 O'Kelly v. Trusthouse Forte plc [1983] ICR 728

0 Countouris 2007, 183.

" Kraamwinkel 2000, 326., valamint C-357/89. Raulin [1992] ECR 1027, paragraph 9-10.

72 C-116/06 Sari Kiiski v Tampereen kaupunki [2007] ECR 1-7643, paragraph 22-25. Elékérdésként a
munkavallalé fogalmanak problematikajat veti fel a C-232/09 Danosa-iigy is, amelyben azonban még ne
sziiletett itélet.

8 A varandos, gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsagénak és egészségvédelmének

javitasat 6sztonz6 intézkedések bevezetésérdl szold, 1992. oktdber 19-1 92/85/EGK tanacsi iranyelv (tizedik

egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében).

4 Lasd kiilondsen 66/85 Lawrie-Blum [1986] ECR 2121 paragraph 16-17; C-176/96 Jyri Lehtonen and Castors
Canada Dry Namur-Braine ASBL v Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL [2000] ECR I-
2681 paragraph 45; C-138/02 Brian Francis Collins v Secretary of State for Work and Pensions [2004] ECR I-
2703 paragraph 26; C-456/02 Trojani v CPAS [2004] ECR 1-7573, paragraph 15., valamint C-392/05 Georgios
Alevizos v Ipourgos Ikonomikon [2007] ECR 1-3505, paragraph 67. pontjat.
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itélet azt sugallja, hogy a 92/85/EGK iranyelv alkalmazasa soran a munkavallalo kozosségi
jogi fogalmat kell alkalmazni. Felmeriil a kérdés, hogy ez a megallapitas igaz-e a tobbi
egyenld banasmdd iranyelvre is. Sajnos az Eurdpai Birosag itélete ebben a tekintetben nem
adott fogddzot.

Az egyenl6 banasmodra vonatkozo iranyelvek hatalya talan még szélesebb, mint az egyenld
bér elvénél, hiszen egyes irdnyelvek hatalya még az onfoglalkoztatokra™ és az alkalmi
munkavallalokra’® is kiterjed. Az antidiszkriminaciés irdnyelvek legutobbi generacidja - a
2000/43/EK faji iranyelv és a 2000/78/EK foglalkoztatasi keret-iranyelv — a lehetd
legszélesebb hatallyal sziletett, mivel azt alkalmazni kell valamennyi foglalkoztatasra
iranyulé jogviszonyra, beleértve a munkaviszonyt, az Onfoglalkoztatast és altalaban a
foglalkoztatashoz vald hozzajutast’’. Az egyenlé banasmodot biztositani kell a magan és a
kozszféraban torténd foglalkoztatasban, fiiggetleniil a munkavégzésre iranyuld jogviszonytol,
illetve a szerz6déstipustol. Az antidiszkriminacios iranyelvek hatalya tehat mar nem csak a
munkaviszonyra terjed ki, hanem a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok Ilehetd
legszélesebb korére. Ebbdl a rendkiviil tdg hatalybol eredéen azonban sziikségtelenné valt a
jogviszonyokkal kapcsolatos alapfogalmak definialésa.

1.1.3 A munkavallalo fogalma a munkafeltételek szabdlyozdsaban

A munkafeltételekre vonatkozo iranyelvek - masként a munkajogi jogharmonizacioé - elvi
jelentdségli kérdése a személyi hatdly meghatirozasa, azaz mely foglalkoztatasi jogviszonyok
szabalyozasara terjedjen ki egyaltalan a jogharmonizacié. Amint azt a szabad mozgas joga és
az egyenlé banasmod elve szabalyozasanal bemutattuk, ezeken a jogteriileteken — alapjogi
természetiik okan — a széles hataly biztositdsa érdekében rendkiviil tadgan, a nemzeti jogi
fogalmakndl tadgabban értelmezték a munkavallald fogalmat. Ezzel szemben a munkajogi
jogharmonizacié hatasat jelentdsen korlatozta az a jogpolitikai dontés, amellyel az iranyelvek
személyi hatalyat leszlikitették a munkavallalokra, illetve a munkaviszonyra. A
munkafeltételek kozosségi jogi szabdlyozasdban ugyanis - a szabad mozgds jogéaval
ellentétben - a munkavallalé és a munkaviszony fogalméanak nem tulajdonitottak kozosségi
jelentést. Eppen ezért a munkajogi iranyelvek alkalmazisa soran a nemzeti munkajogi
alapfogalmakat kell alkalmazni.

Ennek a kérdésnek a megitélése azonban eleinte korantsem volt ilyen egyértelmi, mivel a
munkaltatéi jogutddlasrol szolo 77/187/EGK iranyelv személyi hatalyaval kapcsolatban
komoly koncepcionalis vita bontakozott ki az eurdpai intézmények kozott. A szabad mozgas
jogahoz hasonldan a masodlagos jog itt sem hatarozta meg, hogy mit kell érteni munkavallalo
(employee) alatt, ezért megint csak az Eurépai Birdsagra maradt ennek tisztazasa’®. A Birosag
azonban e korben nem tartotta sziikségesnek egy kozosségi jogi munkavallaldo fogalom
kidolgozasat, hanem megelégedett a munkavallalé nemzeti jogi fogalménak alkalmazaséaval.”
Ezt a lényeges jogpolitikai dontését azzal indokolta, hogy az irdnyelv csak részleges

5 A kovetkezd egyenld banasmod irdnyelvek hatalya terjed ki az dnfoglalkoztatokra: 79/9/EGK, 86/613/EGK,
2002/73/EK, valamint 2004/113/EK iranyelvek.

76 C-313/02 Wippel v Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG [2004] ECR 1-9483, paragraph 40.

T A 2000/43/EK és a 2000/78/EK iranyelvek 3. cikkének megfogalmazdasa szerint: ,,access to employment, to
self-employment and to occupation...”

8 A 77/187/EGK iranyelv eredeti szdvegének 2-7. cikkei alkalmazzdk a munkavéllalo fogalmat, de nem
hatarozzak meg annak fogalmat.

79105/84. Danmols [1985] ECR 2639, paragraph 27, C-29/91. Bartol [1992] ECR 1-3189, paragraph 18, 237/84.
Commission v Belgium [1986] ECR 1247, paragraph 13.
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harmonizéciora torekedett, mivel célja csupan az, hogy a munkaszerz6dés vagy a
munkaviszony valtozatlanul fennmaradjon a jogutdéd munkaltatonal. Ezzel szemben az
iranyelvnek nem célja k6zos kritériumokon alapuld egységes munkajogi védelmet biztositani
a tagallamokban®°. Ebbd] a kozosségi jogalkotdi célbol pedig az kovetkezik, hogy az iranyelv
csak azokat a személyeket védi, akik a nemzeti jog szerint munkavallalonak mindsiilnek.

Erdekes modon az Eurdpai Bizottsig ezzel ellentétes allaspontot foglalt el, amely
koncepcionalis alapallasa miatt érdemel emlitést. Eszerint a szabad mozgéas jogéhoz
hasonldéan ki kell alakitani a munkavallald kozosségi jogi fogalméat az irdnyelv
alkalmazasdban, amely minden olyan személyt magaban foglalt, aki mas javara ¢&s
iranyitasaval, alarendeltségben, dijazas ellenében munkat végez. Ez a definicid nem zarja ki,
hogy ez a személy a munkaltatobnak meghatarozott aranyban, akar jelent0s részben
tulajdonosa legyen. Ugyanakkor nem lehet munkavallalé az a személy, akinél hianyzik az
alarendeltség a jogviszonybol.8

Az Eurdpai Birosag alapvetd kovetkeztetése tehat az volt, hogy az irdnyelv nem kivdnja meg
a munkavallalé kozosségi jogi fogalmanak alkalmazéasat, igy a tagallamok szabalyozasi
szabadsaga ebben a tekintetben a kozdsségi jogtdl fiiggetlen, korlatlan. Ezt az allaspontot
azon az elvi alapon kritizaltak, hogy az iranyelv alkalmazésa soran fennall ugyanaz a veszély,
mint aminek kikiiszobolése a munkavallalok szabad mozgasa korében a kozdsségi
munkavallalo-fogalom kialakitdsdhoz vezetett. Nevezetesen a tagallamok a munkavallald
fogalméanak szabad “alakitasaval” kivonhatnak bizonyos személyi kort a kozOsségi jogi
szabalyozas hatalya aldl, és ezzel annak alapvetd céljat veszélyeztethetik.82 Mindezen érvek
ellenére mindmdig nem alakult ki ko6zOsségi jogi munkavallaldé fogalom az irdnyelv
alkalmazasaban®, ezért az irdnyelv 1998. évi modositds szerint “a munkavéllalo olyan
személy, akit az adott tagillamban a nemzeti munkajogi szabalyok munkavallaloként
védenek 8,

A munkajogi iranyelvek talnyomoérészt a nemzeti jogi fogalmakat alkalmazzik®®, mégsem
egyeznek meg teljesen a hatalyukba tartozé munkavallaloi kort illetéen. Az altalanosnak
tekinthetd szabaly szerint munkavallald6 mindenki, aki olyan munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, amelyet egy tagallamban hatalyos jogszabaly allapit meg®. A
91/533/EK irdnyelvben szerepld megfogalmazds — szamos nemzeti (pl. német, olasz)
munkajoghoz hasonléan®’ - kiilonbséget tesz a munkaszerzddésen alapulé munkaviszony és
mas munkaviszonyok kozott. Ha valamely nemzeti jog ilyen munkaszerzddés nélkiili
munkaviszonynak tekinti az Onfoglalkoztatokat, illetve a polgari jogviszony alapjan
dolgozodkat, akkor ez altal az irdnyelv lehetévé teszi a munkavallaldo fogalménak rendkiviil
széles értelmezését.® Bercusson felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,relationship” terminolégia
hasznalatdval a kozosségi jog hatalyanak ki kellene terjednie a munkavégzésre iranyulo
jogviszonyok olyan formaira is, amelyek nem nyernek szerzédéses format®. Ezzel a
megfogalmazassal minden bizonnyal arra torekedtek, hogy a kozOsségi jog alkalmazsat

80 105/84. Danmols [1985] ECR 02639, paragraph 26.

8 1bid., [22].

82 Berke 2006, 78-79.

8 Kiss 2001a, 232.

84 2001/23/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés d).

8 80/987/EGK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.

8 91/533/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.

87 Barnard 2000, 437.

8 Lasd a munkavallald kozosségi jogi fogalmat: http:/www.eurofound.europa.eu/
8 Bercusson 1996, 431.
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kiterjesszék a munkaszerz6dés rendkiviil korlatozott angol fogalmaba®® tartozo
jogviszonyokon kiviil esé jogviszonyokra is, de ez a Kkiterjesztd szandék Iényegében
meghiusult a nemzeti jogra valo hivatkozassal.™

A munkaviszony jelentése nagyon eltérd a kiilonbdz0 nemzeti munkajogokban, ezért
bizonyos munkavégzési formak egyes tagallamokban fiiggd munkanak mindsiilnek, mig mas
tagallamokban nem. Eppen ezért a személyi hatdly nemzeti jogra utalassal vald
meghatarozasa kordntsem kielégitd, hiszen alapvetd eltéréseket eredményez a nemzeti jogok
kozott.% Hasonld problémékat vetnek fel a munkaeré-kolcsonzésrol®, a részmunkaidds® és a
hatarozott idejii munkaviszonyrdl szolé iranyelvek®®, amelyek szerint a munkavallald
fogalmat a nemzeti jog, kollektiv szerz8dés vagy gyakorlat hatarozza meg®, és ezt az Eurdpai
Birdsag is megerdsitette a Wippel itéletében®’.

A fenti problémak megoldasa érdekében a jogutodlasi iranyelv modositasa szerint
munkavallald az, akit az érintett tagallam nemzeti munkajogi szabalyai szerint a
munkavallaléra vonatkozé védelem megillet®®. A moédositas tehat nem hozott létre tovabbra
sem kozoOsségi jogi fogalmat, de annyiban legalabb korlatozta a nemzeti jogalkotas
szabadsagat, hogy az atipikus munkajogviszonyban - részmunkaid6ben, hatarozott idében,
munkaerd-kolcsonzés keretében - dolgozokat tilos kizarni a munkavallalo fogalmabol.%®
Nagyon valdsziniitlen azonban az, hogy az Eurdpai Birosag elég bator lesz a munkavallalo tag
kozdsségi jogi fogalméanak alkalmazasara a munkajogi iranyelvek tekintetében is'%.

Figyelemre méltd6 még az altalanos munkavédelmi keret-iranyelv hatdlya is, amely szerint
munkavallal6 a munkaltatoval alkalmazdsban 4ll6 barmely személy, beleértve a
gyakornokokat és a szakképzésben tanulmanyokat folytatd tanuldkat, de kizarva a haztartasi
alkalmazottakat és az onfoglalkoztatokat.'®® A munkaviszony fogalmanak meghatirozasat
tehat a munkahelyi egészség- és biztonsdgvédelem iranyelveiben is a nemzeti jogra hagytak,
azzal a kiegészitéssel, hogy a munkavallalo fogalmaba tartoznak a hatirozott idejii és a
kolcsonzott munkavallalok is.2%? Az altalanos munkavédelmi keret-iranyelv meghatarozasat
hasznalja példdul a munkaidé irdnyelv is, amely kiterjed az atipikus munkavéllalokra is®,

A kozuti fuvarozasban dolgozok munkaidejének szervezésérdl szold iranyelvvel'%

kapcsolatban évtizedes vita bontakozott ki arrdl, hogy az dnfoglalkoztatdkra is kiterjedjen-e

% Nielsen and Szyszczak 1997, 293.

% Bercusson 1996, 431, illetve Countouris 2007, 189.

%2 Countouris 2007, 189.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-1, 2008/104/EK iranyelve a munkaerd-kdlcsdnzés
keretében torténd munkavégzésrol.

% A Tanacs 1997. december 15-1 97/81/EK iranyelve az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidés
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol.

% A Tanacs 1999. junius 28-i 1999/70/EK iranyelve az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig
tartdé munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol.

9% Perulli 2003a, 28.

97 C-313/02 Wippel [2004] ECR 1-9483, paragraph 39.

% Lasd a 2001/23/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés d) pontjat.

9 Lasd a 2001/23/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdését.

100 Countouris 2007, 187.

01 A Tanacs 89/391/EGK iranyelve a munkavallalok munkahelyi biztonsadganak és egészségvédelmének
javitasat 6sztonzo6 intézkedések bevezetésérdl, 3. cikk a) pont.

1021 .45d a 91/383/EGK iranyelv 2. cikk (3) bekezdését.

103 C-173/99 R v Secretary for Trade and Industry ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and
Theatre Union (BECTU) [2001] ECR 1-4881.

104 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2002/15/EK iranyelve a koziti fuvarozasban utazé tevékenységet végzd
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az iranyelv hatdlya. A “munkavéllalokon tulra” kitejesztett hataly mellett azt az érvet hoztak
fel, hogy megelézi a verseny torzulasat, javitja az Onfoglalkoztatoként ugyanazt a
tevékenységet végzd személyek egészségének ¢s munkahelyi biztonsdganak védelmét,
valamint a kozlekedés biztonsagat. Ez a vita a munkajogi alapfogalmak szempontjabol azért
érdemel emlitést, mert a szinlelt Onfoglalkoztatas elleni fellépés érdekében az Eurdpai
Bizottsag egy rendkiviil érdekes fogalom-javaslatot dolgozott ki. A késdbb elvetett javaslat®®
szerint utaz6 munkavallalonak (mobile worker) mindsiil minden olyan személy is, akit nem
kot a munkaltatbhoz munkaszerzodés, vagy barmilyen mas tipusi hierarchikus
munkakapcsolat, de

a) nem szervezheti meg szabadon a munkavégzését,

b) a jovedelme nem fligg kdzvetleniil a megtermelt profittol,

¢) nincs lehetésége egyénileg vagy szervezetten tobb iigyfélnek dolgozni egyidejiileg. 1%

Ez a negativ megkozelités lényegében koriilhatarolja az oOnfoglalkoztatdé fogalmat is,
amelynek meghataroz6 elemei a kovetkezok:

a) jogosult a sajat szadmlajara munkat vallalni,

b) nem kotédik a munkaltatbhoz sem munkaszerzodéssel, sem egyéb munkavégzésre
iranyulo, ala-, folérendeltségen alapul6 jogviszony forméjaban,

¢) szabadon szervezheti munkajat,

d) jovedelme kdzvetleniil a megtermelt nyereségtol fiigg, és

e) egyénileg vagy mas 0Onallo vallalkozd gépjarmivezetdokkel torténd egylittmikddés
keretében tobb iigyféllel is iizleti kapcsolatot tarthat fenn.'%’

Az egyes iranyelvek kiilonbozé korlatozasokat is megengednek. A  csoportos
l1étszamcsokkentésrol szolo iranyelv példaul kifejezetten kizarja a hatdlya alol a
kozszolgalatban dolgozokat.'%® Mindemellett ,,a munkaviszonyok terén bizonyos foku
rugalmassag fenntartdsa”'% érdekében a tagallamok kizarhatjak az iranyelv hatalya alol az
alkalmi és a rovid idStartamti munkavéllalokat''®. A munkajogi szabalyok a terminoldgiaban
sem egységesek, mivel felvaltva hasznaljadk a “worker” és az “employee” kifejezéseket a
személyi hatdly meghatarozasanal.!' Az iranyelvek szovegezése, illetve esetleges
korlatozasai nem valtoztatnak a lényegen: a nemzeti munkajog szabadon hatarozhatja meg a
munkavallal6 €s a munkaviszony fogalmat, amihez a kozdsségi jog csak minimalis tdAmpontot,
illetve korlatozast ad.

1.2 Az onfoglalkoztato fogalma a kozosségi jogban

Az onfoglalkoztatd fogalma — a munkavéllaléhoz hasonlatosan - a szabad mozgas jogaval és
az egyenld banasmoddal foglalkozd egyes jogszabalyokban bukkan fel, természetesen a

személyek munkaidejének szervezésérol.

105 Mivel a modositas nem keriilt elfogadasra, ezért az eredeti fogalom-meghatarozas maradt hatalyban: "utazo
munkavallalo: minden munkavéllald, a gyakornokokat és tanuldkat is beleértve, aki harmadik fél vagy sajat
szamlajara kozuti személyszallitasi vagy arufuvarozasi szolgaltatasokat végzo vallalkozas szolgalataban koziti
fuvarozasi tevékenységet végez” (2002/15/EK iranyelv 3. cikk d) pont).

106 Rodgers 2009, 341.

W7 Az iranyelv hatdlyos szdvegében az onfoglalkoztato megfeleldje az ©nalld vallalkozoi tevékenységet

folytato gépjarmiivezetd (2002/15/EK iranyelv 3. cikk e) pont).
108 L4sd a 98/59/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés b) pontjat.
109 91/533/EK iranyelv preambuluma.

110 91/533/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés.

111 Barnard 2000, 449.
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személyi hatdllyal Osszefiiggésben. Ezek a kozOsségi szabalyok is érintetleniil hagyjak a
nemzeti jogban kialakult fogalmakat, mivel mindmaig nem alakult ki egy altalanosan kételezo
kozosségi jogi oOnfoglalkoztatd fogalom, amelyet a tagdllamoknak at kellene iiltetniiik.
Ehelyett az egyes nemzeti jogok meglehetdsen eltérd onfoglalkoztatdé fogalmakat hasznalnak,
ezért a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok meglehetésen heterogén csoportjai sorolhatok
amely kiilonb6z6 jogok gyakorlasat érinti (szabad mozgas, egyenld banasmod, szocialis jogok
stb.), valamint hianyzik a mogottes érdek, amely a munkavéllalé fogalmédhoz hasonloan
kikényszeritené a kozosségi definicid kimunkalasat. Eppen ezért a kozosségi jogalkotas
jobbnak latta a nemzeti jogalkotasra bizni ezt a hélatlan feladatot. A tagallamok tehat — a
kozosségi jog laza keretei kozott — szabadon hatdrozhatjak meg azt, hogy a sajat jogukban kik
mindsiilnek onfoglalkoztatonak.

1.2.1 Onfoglalkoztatok szabad mozgdshoz valé joga

A Roémai Szerzédés alapitaskori szovege vezette be a kozosségi elsddleges jogba az
onfoglalkoztato (self-employed) fogalmat a letelepedés szabadsagaval''?, valamint az
oklevelek, bizonyitvanyok és képesitések kolcsonds elismerésével kapcsolatbanl'®, A
Szerzddés és az ezen alapuld masodlagos jogalkotas - a munkavallalé fogalmahoz hasonldan -
csak hasznalta, de nem hatarozta meg az dnfoglalkoztaté fogalmat. Az Eurdpai Birdsag a Jany
esetben nem Kkifejezetten a Szerzddés 43. cikkével, de a letelepedés szabadsagaval
Osszefiiggésben értelmezte az dnfoglalkoztaté fogalmat.!** Onfoglalkoztatonak az minésiil,
aki az alabbi feltételek szerint folytat gazdasagi tevékenységet:

- nincs semminem aldrendeltség a végzett tevékenységének kivalasztasa, munkafeltételei és
dijazasanak feltételeit illetden;

- kizérolag a sajat feleldsségére végez munkat; €s

- dijazas fejében, amelyet teljes mértékben, kdzvetleniil az 6nfoglalkoztato kap.

A fenti 6nfoglalkoztato-definicidban nincs jelentdsége az Onfoglalkoztatas tényleges (jogi)
forméjanak, igy a jogviszony elnevezésének sem. Az elsé feltétel negativ megkdzelitésébol
(alarendeltség hidnya) arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a munkat végzoknek egy rendkiviil
vegyes, ugymond ,maradék” kategoéridja. Ennek megfelelden az oOnfoglalkoztatd lehet
természetes €s jogi személy, mikro- €és nagyvallalkozas vagy akar egy szabadfoglalkozasi
személy, ha az megfelelel a fenti feltételeknek.*

A szabad mozgés jogardl, illetve a szocialis biztonsagi koordinaciorol szol6 masodlagos jog
koncepciojara j6 példa a 1408/71/EGK rendelet, amely szerint “Onfoglalkoztaté minden olyan
személy, aki kdtelez6 biztositassal rendelkezik, ha ez a személy az érintett tagallam szocialis
biztonsdgi  rendszere  igazgatdsdnak vagy finanszirozdsdnak  szabdlyai  szerint
onfoglalkoztatonak minésiil”*'®. Egy személy munkavallaléi vagy dnfoglalkoztatéi mindsége

112 A Rémai Szerzddés alapitaskori 52. cikke szerint a szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi
tevékenység onfoglalkoztatoként torténd megkezdésére és folytatasara.

113 A Romai Szerzédés alapitaskori 57. cikke szerint a Tanacs irdnyelveket bocsat ki az ¢nalld vallalkozoi
tevékenység megkezdésének és folytatdsanak megkonnyitése érdekében az oklevelek, bizonyitvanyok és
képesités megszerzésérdl sz616 egyéb tanusitvanyok kolcsonds elismerése céljabol. Ugyanebbdl a célbdl a
Tanacs az atmeneti idoszak végéig a Bizottsag javaslata alapjan és a Kozgytiléssel folytatott konzultaciot
kovetden iranyelveket bocsat ki a tagallamok ©nallo vallalkozoi tevékenység megkezdésére és folytatasara
vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasara.

114 C-268/99 Jany and others [2001] ECR 1-8615, paragraph 70.

115 Cadenau 2006, 4.

116 [Lasd: 1408/71/EGK rendelet 1. cikke.
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tehat nem az adott nemzeti munkajogi szabdlyokon mulik, hanem pusztin azon, hogy a
munkavallaloi vagy az onfoglalkoztatoi szocialis biztonsagi rendszerben van biztositasa'l’. A
fenti rendelet helyébe 1épé 883/2004/EK rendelet még inkabb “6dzkodik” az autonom
kozosségi jogi fogalmak (employed, self-employed) alkotasatol. Az utalasos meghatarozas
jegyében csak annyit tudunk meg, hogy ,,0nall6 véllalkozéi tevékenység barmely tevékenység
vagy azzal egyenértékll helyzet, amelyet az ilyen tevékenység vagy azzal egyenértékii helyzet
fennéllasanak helye szerinti tagallam szocialis biztonsagi jogszabélyai ilyenként kezelnek18,

Az idézett szocidlis biztonsagi koordinéacios rendeletek immar hagyomanyosan a tagallamok
szocialis jogara bizzak az onfoglalkoztatd fogalmanak meghatarozasat a rendelet hatalya aléd
tartozo kérdésekben. A kozosségi szocidlis koordinacidés jog pusztan azzal a fogalmi
szempontbol érdektelen jogtechnikai kérdéssel foglalkozott részletesen, hogy az

onfoglalkoztatéi mindséget mely tagallam szocidlis joga alapjan kell megitélni®!®,

Az onfoglalkoztatd fogalmanak maig nem alakult ki - sem a méasodlagos jogban, sem pedig az
Eurdpai Birdsag esetjogaban — kozdsségi jogi definicidja, amelyet az EU tagallamoknak 4t
kellene iiltetniiik sajat nemzeti jogukba. Ehelyett az egyes nemzeti jogok meglehetosen eltérd
jogi fogalmakat hasznalnak, ezért a munkavallalok nagyon kiilonb6z6 csoportjai sorolhatok az
onfoglalkoztatok kozé.'”° Minden tagallam maga hatdrozhatja meg, hogy kit tekint
onfoglalkoztatonak, de csak az tartozhat ebbe a személyi kategoriaba, aki nem mindsiil
munkavallalonak vagy gazdasagi tarsasagnak.!?’ Az a tény, hogy a kozosségi jogalkotas
sokkal nagyobb figyelmet szentelt a munkavallalé, mint az Onfoglalkoztatd fogalmanak,

ravilagit az utobbi fogalom komplexitasara és definialasanak nehézségérel??,

1.2.2 Onfoglalkoztatok és egyenlé bandasmod

A 86/613/EGK iranyelve'? az dnfoglalkoztatoként (self-employed) munkat végzé férfiak és
nok kozotti egyenld bandsmodrol €s az onfoglalkoztatd ndk terhesség és anyasag alatti
védelmérdl szol. Az onfoglalkoztatas tagallami szinti szabalyozasa soran az EU célja az volt,
hogy a munkavallal6 n6k mellett az 6nfoglalkoztatdé ndk is egyenld banasmodban, valamint
minél magasabb szintli szocialis ellatasban részesiiljenek. Ennek megfeleléen az iranyelv
célja, hogy a tagallamokban biztositsa az egyenld banasmdd alkalmazisat az
onfoglalkoztatoként dolgozd ndk és férfiak szamara, ezért pontosan meghatdrozza jogi
statuszukat €s garantélja szocialis biztonsagi jogaikat.

Az iranyelv azt a problémat igyekezett kezelni, hogy a tagallamokban az dnfoglalkoztaté ndk
jogi statusa nem volt teljesen vilagos, és kiillondsen szocidlis jogaik meghatarozasa hianyzott.
Ez a jogi bizonytalansag elsdsorban azokat a noket stjtotta, akik jelentds szerepet jatszottak a
csaladi gazdasagban, mint példaul a mezdgazdasagi termeldk hazastarsai. Mivel ezek a ndk a
csaladi vallalkozason beliil rendszerint nem kapnak meghatarozott Gsszegii fizetést, ezért
lathatatlan munkavallalok maradnak, igy szocidlis biztonsagi jogosultsagaik — beleértve a

17 Schoukens 1994, 53.

118 883/2004/EK iranyelv 1. cikk b) pont.

119 C-121/92. Staatssecretaris van Financién v A. Zinnecker [1993] ECR 1-05023.

120 Kiiss 20014, 109.

121 Gellérné Lukacs 2008, 11.

122 Countouris 2007, 177.

123 Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986 on the application of the principle of equal treatment
between men and women engaged in an activity, including agriculture, in a self-employed capacity, and on the
protection of self-employed women during pregnancy and motherhood (OJ L 359, 19.12.1986, p. 56).
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nyugdijjogosultsagot is — SOk esetben tisztazatlanok. A leggyakoribb problémat az anyasagi
ellatas hianya jelentette, mert jogosulatlannak tekintették dket a munkajogviszonyhoz k&todo
anyasagi ellatdsokra. Nem véletleniil szerepel az irdnyelv cimében a mezdgazdasag, hiszen a
kozosség tagorszagaiban a legsulyosabb gondok a mezdgazdasdgban dolgozo férfiak
feleségeinek jogai, — kiilondsen szocidlis biztonsagi jogai — terén jelentkeztek. Ugyanakkor
az iranyelv hatalya valamennyi agazatra kiterjed.'?*

Az iranyelv 2. cikke tisztazza a védeni kivant személyek korét, amely szerint 6nfoglalkoztato
minden olyan személy, aki a nemzeti jog altal meghatarozott feltételek mellett, sajat
felelosségére jovedelemszerzo tevékenységet folytat, beleértve a mezdgazdasagi termeldket és
a szellemi szabadfoglalkozastiakat is.!® Az irdnyelv definicidja értelmében a jogviszony
jellegétol fiiggetleniil oOnfoglalkoztatonak mindsiill minden Onallban munkat végzo,
munkavallalonak nem mindsiilé személy, aki tehat sajait munkijanak hasznabol ¢él. A
munkavallaloval szemben az Onfoglalkoztaté aldrendeltség nélkiil, sajat maga végez
tevékenységet egy masik fiiggetlen gazdasagi szerepld részére, a kozottik szabadon
kialkudott 6sszegért. Ebbe a korbe tartoznak kiilondsen az ennek megfeleld mezdgazdasagi
termeldk és az Un. szabadfoglalkozastiak. Az Onfoglalkoztatd fogalmaba elsdsorban azok
tartoznak, akik maguk szervezik sajat foglalkoztatasuk feltételeit, de madasokét nem.
Ugyanakkor a kozoOsségi jog nem =zarja ki, hogy az Onfoglalkoztatdé egyben masok
munkaltatdja is legyen. A kozOsségi jog érthetd mdédon nem megy bele a részletek
szabalyozasaba, csak a fentiekben elemzett kereteket adja meg, és ezen a koncepcion az
iranyelv tervezett modositasa sem kivan valtoztatni*?®. Eppen ezért a tagallamok szabadon
donthetik el, hogy mely jogi kategoridk felelnek meg ennek a szempontrendszernek.!?” A
végrehajtas tapasztalatai szerint az dnfoglalkoztatas legalapvetdbb jellemzdi a valtozatossag,
kiilonbdz6ség és az érintett egyének szinte korlatlan szabadsagal?®.

1.2.3 Az onfoglalkoztatokat megilleto, korlatozott jogok

A 86/613/EGK iranyelv azt a problémat igyekezett kezelni, hogy a tagallamokban az
onfoglalkoztatok jogi statusa nem volt teljesen vilagos, és jogaik meghatarozasa is hidnyzott.
Ez a jogi bizonytalansag kiilonosen azokat a ndket sijtotta, akik jelentds szerepet jatszottak a
csaladi gazdasagban, mint példaul a mezdgazdasagi termeldk hazastarsai. Mivel ezek a ndk a
csaladi vallalkozason beliil rendszerint nem kapnak meghatarozott Osszegli fizetést, ezért
lathatatlan munkavallalok maradnak, igy szocialis biztonsagi jogosultsagaik — beleértve a
nyugdijjogosultsagot is — sok esetben tisztazatlanok. A leggyakoribb problémat az anyasagi
ellatas hianya jelentette, mert jogosulatlannak tekintették dket a munkajogviszonyhoz kotédo
anyasagi ellatasokra. A Bizottsag eredeti iranyelvtervezetében tobbek kozott “kompenzacios
anyasagi ellatasi rendszer” bevezetésére tett javaslatot a fent leirt problémak megsziintetése
érdekében. A kezelni kivant probléma stlyahoz és a Bizottsag eredeti elképzeléseihez képest
az iranyelv szovege “sulytalannak”, erdtlennek tiinik, és sokkal inkdbb emlékeztet ajanlasra,
mint iranyelvre.'?® Gondot jelent az is, hogy az énfoglalkoztato férfiak feleségeinek jogai csak
Un. szarmaztatott jogok, ami a férjiik jogén illeti meg 6ket. Ezek a “lathatatlan n6k™ férjlikkel

124 Kijss 2001a, 107-108.

125 Article 2(a) Self-employed workers, i.e. all persons pursuing a gainful activity for their own account, under
the conditions laid down by national law, including farmers and members of the liberal professions”.

126 Eyropean Commission 2008, 8, illetve Cadenau 2008,13.

127 Kiss 2001a, 110.

128 Eyropean Commission 1994, 6.

129 E]lis 1998, 268.
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kozosen viszik a vaéllalkozéast, &m a vallalkozas kizarélag a férfi nevén jelenik meg a
hatosagok szemében, azaz az 6 neve alatt keriil bejegyzésre. A feleség tehat a statisztikak és
jogszabalyok szamara nem is létezik mint munkit végzd személy. Ezért a feleség
szarmaztatott jogai azon nyomban bizonytalanna valnak, illetve elenyésznek, amint a
hazastarsak elvalnak vagy a férj meghal. Nem véletleniil szerepel az irdnyelv cimében a
mezOgazdasag, hiszen a kdzosség tagorszagaiban a legsulyosabb gondok a mezdgazdasagban
dolgozo férfiak feleségeinek jogai, — kiilondsen szocidlis biztonsagi jogai — terén jelentkeztek.
Ugyanakkor az iranyelv hatalya valamennyi dgazatra kiterjed.

A szocialis biztonsagi jogi szabalyozas terén az iranyelv hatalmas szabadsagot enged a
tagallamoknak. Ha egy tagillamban létezik az Onfoglalkoztatok szdméra hozzjaruldson
alapuld szocialis biztonsagi rendszer, akkor koteles biztositani azt, hogy a - 2. cikkely b)
alpontjaban hivatkozott — hdazastars, aki nem tagja ennek a rendszernek, Onkéntesen
csatlakozhasson egy hozzajarulason alapuld szocialis biztonsagi rendszerhez (6. cikkely).
Ennek a megoldasnak az a kdvetkezménye, hogy csak a tehetésebbek szdmara kedvezé ez a
fejlemény, hiszen foként ok tudnak csatlakozni a hozzajarulasbol finanszirozott szocialis
biztonsagi rendszerhez.’®® Az iranyelv végrehajtasanak tapasztalatai is azt mutattak, hogy az
érintett ndk koziil csak nagyon kevesen csatlakoztak az ilyen rendszerekhez.'*!

A tagallamok kotelesek megvizsgélni, hogy az onfoglalkoztatd ndk és az Onfoglalkoztato
férfiak feleségei gazdasagi tevékenységiik terhesség vagy anyasdg miatti félbeszakadasa
idején milyen feltételekkel juthatnak hozzd az ideiglenes elhelyezést nyujtd és mas szocidlis
szolgaltatdsokhoz, illetve milyen feltételek mellett jogosultak a tarsadalombiztositas, vagy
barmely més allami szocialis védelmi rendszer pénzbeli juttatasaihoz (8. cikkely). Ez a
rendelkezés tehat semmiféle garanciat sem nyujt arra, hogy az érintett nk jogosultak lesznek
barmilyen anyasagi elldtdsra, ami pedig a Bizottsag javaslatainak ¢és kinyilvanitott
torekvéseinek megfelelden az iranyelv legfontosabb vivmanya lehetett volna.*?

1.3 Alapfogalmi kaleidoszkop a kozosségi szocialis és munkajogban
1.3.1 A sokszinii személyi hataly okai

A koz06sségi szocialis €s munkajog hatalyaval kapcsolatos fogalmi rendszer - sokszinlisége €s
folyamatos valtozasai miatt - leginkdbb egy kaleidoszkopra emlékeztet. Kétségteleniil a
szabad mozgas jogdnak alakult ki a legkordbban és a legszélesebb hatalya, 6nallo k6zosségi
jogi fogalmi rendszerrel. Ennek a hatterében a belsd piac megteremtésének gazdasagi célja
rejlik, amelynek koszonhetden a szabad mozgas joga fokozatosan egy altalanos gazdasagi és
szocialis (unids) polgarsag alapjava valt, ami tilmutat a munkajog tradiciondlis teriiletén®®3, A
szocialis biztonsagi koordinacids jognak hasonldoan széles a hatdlya, de ezen a teriileten az
Eurépai Bir6sdg mégsem tulajdonitott a munkavallalé fogalmanak kiilon kozdsségi jogi
szerepet és értelmet'*, mivel annak célja — a technikai értelemben vett koordinacié — ezt nem
alapozza meg*®®.

130 Ellis 1998, 270.

131 European Commission 1997c, 47.

132 Kiss 2001a, 112-114.

133 Countouris 2007, 198.

134 75/63. Hoekstra [1965] ECR 177, paragraph 1.

135 C-340/94 EJM de Jaeck v Staatssecretaris van Financien [1997] ECR 1-461, paragraph 27-28.
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Az anti-diszkriminaciés jognak is rendkiviil széles a személyi hatalya, amit egyarant
megalapoz alapelvi statusza, és gazdasagi szerepe, bar az Unioban az utobbi évtized emberi
jogi fejlédésének részeként inkabb az alapjogi szerepe keriilt elotérbe’*®. A munkavallalé és a
munkaviszony fogalmanak tadg értelmezésére egyszerre jelent garanciat a szabad mozgas
jogéaval Osszefiiggésben, az Eurdpai Birosag esetjogaval kialakitott kozosségi jogi fogalom
atvétele és a 2000-ben sziiletett egyenldségi iranyelvek szinte korlatok nélkiili hatalya. Ki kell
emelni az Allonby-itélet jelent6ségét ebben a folyamatban, annak deklaralasaval, hogy az
egyenld bér elvének alkalmazdsandl nem a munkavallald nemzeti jogi fogalmat kell
figyelembe venni, mert annak 6nallé kozosségi jelentése van. Ezt a bator fogalomértelmezést
nagyban tamogatta az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia, amely kiemelt szerepet szant a ndi

munkavallalas timogatasanak a foglalkoztatottsagi szint novelésében®?’.

A munkafeltételeket és munkahelyi egészség ¢és biztonsagvédelem nemzeti szabalyait
harmonizal6 iranyelveknél a politikai akarat hianya és a jogtechnikai problémék, azaz a
nemzeti munkajogok sokszinlisége miatt a nemzeti jogi fogalmakra tamaszkodtak. Nem
konnyitette a harmonizacidt az alapfogalmak tisztazatlansdga a nemzeti munkajogokban.
Ugyanakkor a munkafeltételeket érinté munkajogi iranyelveket — tobb-kevesebb nemzeti jogi
sajatossaggal - azokra a munkavallalokra kell alkalmazni, akik a munkaszerzédésen alapuld
vagy mas munkaviszonnyal rendelkeznek. A Danmols Inventar itéletben az Eurdpai Birdsag
eleve elvetette az 6nallod kozosségi jogi munkavallalo-fogalom gondolatat, méghozz4 azon az
elvi alapon, hogy megitélése szerint a munkavallalok jogainak védelme terén a cél csupan a
parcialis harmonizécio lehet.

1.3.2 A valtozatos személyi hataly kiovetkezményei

Ennek a valtozatos hatalynak az a mellékhatasa, hogy szamos atipikus munkavallalot
kirekesztettek a munkafeltételekrdl szo6lo iranyelvek alkalmazasi korébdl, ez altal a fokozott
munkajogi védelembdl. Ezt a hianyossagot csokkentendd sziilettek késébb kiilon iranyelvek
az atipikus munkavallalok jogainak védelmére. Ezzel a joganyaggal ma mar egyarant védik a
teljes munkaidds, hatarozatlan idejli, de a hatarozott idejli, részmunkaidds €s kdlcsonzott
munkavallaldkat is. Ugyanakkor tovabbra is Kimaradnak a k6zosségi munkajogi védelembdl
mindazok, akik ezen a koron kiviil esnek, tehat a munkavallalonak nem mindsiilo,
munkaszerzédésen alapulé munkaviszonnyal nem rendelkezd, de gazdasagilag fiiggd (quasi-
dependant) munkavallalok és az onfoglalkoztatok. Ezeket a dolgozoi csoportokat mindmaig
elhanyagolta a kozosségi jogalkotas. 38

Az oOnfoglalkoztatd fogalma csak azokon a jogteriileteken meriilt fel - szabad mozgas,
szocialis biztonsagi koordinacid ¢€s egyenld banasmdd -, ahol a széles hataly miatt a
munkavallalokon kiviil szdmukra is biztositottdk az érintett jogok élvezetét. Ugyanakkor a
kozosségi jog mellett az Eurdpai Birdsag sem vallalkozott az 6nfoglalkoztatdo k6zosségi jogi
fogalméanak megteremtésére, ezért teljes mértékben a nemzeti jogalkotdsra hagytdk a kérdés
tisztazasat.

136 «_the elimination of distortions of competition between undertakings established in different Member States,

is secondary to the social aim..., which constitutes the expression of a fundamental human right.” (Joined cases
C270/97 and C271/97 Deutsche Post AG v Elisabeth Sievers and Brunhilde Schrage [2000] ECR 1-929,
paragraph 57.

137 Countouris 2007, 200.

138 Countouris 2007, 191.
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A kozosségi jog munkajogi fogalmi rendszere jo példa arra, hogy egy erds és vitathatatlan
gazdasagi érdek (bels6 piac) képes garantalni bizonyos jogok (szabad mozgas, egyenld
banasmod) altalanos érvényestilését a legkiilonbozébb munkavallaléi csoportok szamara is,
beleértve az atipikus €s alkalmi munkavallalokat, de még a teljesen fliggetlen, barminemi
alarendeltség nélkiil dolgozé onfoglalkoztatokat is. Ugyanakkor ez a kiterjesztett jogvédelmi
hal6 mar nem mikodik a munkavallaléi jogok védelmének ellentmondasokkal terhesebb
teriiletén.™®® Ennélfogva a jogharmonizacié a munkajogviszony fokozott védelmével inkabb
mélyitette, mint betemette az arkot a munkajogviszony és az azon kiviili munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok kozott a munkajogi védelem szempontjabol.

139 Countouris 2007, 202.
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2.

A MAGYAR JOGHARMONIZACIO FOGALMI KESZLETE

A munkajogi jogharmonizaci6 személyi hatalya igencsak kiilonboz6 az egyes jogteriileteken,
amely soksziniiség hiien tiikr6zi a kozosségi szocidlis joganyag heterogenitasat. Az egyenld
banasmodhoz, a szabad mozgashoz, az egészséges és biztonsagos munkahelyi kornyezethez
és a szocidlis biztonsaghoz valdé jog a munkat végzd személyek széles korét megilleti,
fliggetlen attol, hogy munkaviszonyban vagy mas jogviszonyban allnak. Ezzel szemben a
munkafeltételek harmonizacidja csak az Mt. hatdlyaba tartoz6 tipikus ¢és atipikus
munkavallalokat, és kisebb részben a kozszféraban dolgozokat — kozalkalmazottakat,
koztisztviseloket, szolgalati jogviszonyban allé személyeket — érintette. A jogharmonizacid
hatasara, részben persze attol fiiggetleniil, kialakult egy minimdlis munkajogi katalogus,
amely jogok minden munkat végzék megilletnek, jogi statuszuktol fliggetleniil. Ebbe a
katal6gusba azonban ma még nem tartoznak bele a munkafeltételekre vonatkoz6 szabalyok.

A magyar munkajogi jogharmonizaciot nagyban segitette a kiilonall6 Munka Torvénykonyve,
hiszen a kozosségi szabdlyok nagy részét ennek az egyetlen kodexnek a modositasaval at
lehetett iiltetni a magyar jogba. Ugyanakkor komoly problémat jelentett a munkajogi fogalmi
rendszer tisztazatlansaga, illetve a munkajogi alapfogalmak — munkaviszony,
munkaszerzddés, munkavallalo, 6nfoglalkoztatd — hianya.

2.1 A jogharmonizacio pozitiv hatasa: minimalis jogok

A tagabb értelemben vett munkajogi szabalyozast érintd jogharmonizacid meglehetdsen
szines képet mutat az érintett személyi kor tekintetében, ami persze Osszhangban van a
kozosségi jog személyi hatalyaval. Ezen azt értjiik, hogy a személyek szabad mozgashoz valo
joga, az egyenld bandsmod kovetelménye, valamint a munkahelyi egészség- ¢és
biztonsdgvédelem szabalyai nem pusztdn a munkaviszonyban, hanem azon kivil, a
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok tdgabb korében is érvényesiilnek. A munkavallalok
szabad mozgashoz vald joga a kozvetleniil hatalyosuld kozosségi szabalyrendszeren keresztiil
quasi automatikusan érvényesiil, ezért ennek biztositdsa nem igényelte a magyar szabalyok
modositasat. 1

2.1.1 Az egyenlé bandasmad elvének korlatlan érvényesiilése

Az egyenld bandsmdd kovetelménye valamennyi foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyban
érvényesiilo, altalanos jogelv, ami jéval talmutat a tipikus, vagy éppenséggel atipikus
munkaviszonyban dolgozok korén. A munkajogban az egyenlé bandsmod kovetelménye a
munkaltatdi jogok gyakorldsanak és kotelezettségek teljesitésének alapvetd szabalya. Az
egyenlé banasmod kovetelményét - mas jogagakhoz hasonléoan - a munkajogban is az
Alkotmany'*!, mig a részletes szabalyokat a Munka Torvénykdnyvérél szolé 1992. évi XXII.
torvény (tovabbiakban: Mt.) €s az egyenld bandsmodrol szold 2003. évi CXXV. toérvény
(tovabbiakban: Ebktv.) tartalmazza. Az Alkotmdny a munkajoggal Osszefliggésben kiilon

140 Gellérné Lukacs 2008.
1411949, évi XX. torvény.
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nevesiti azt az alapelvi jelentdségli szabalyt, hogy az egyenlé munkaért mindenkinek,
barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.'#?

A munkavallalokkal szembeni diszkriminacidval kapcsolatban egyszerre kell alkalmazni az
Mt. és az Ebktv. relevans szabalyait. Az egyenld banasmaod kdvetelményére vonatkozo6, kiilon
jogszabalyokban — igy példaul az Mt.-ben - meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv.
rendelkezéseivel dsszhangban kell alkalmazni.'*® Ez azt jelenti, hogy az Mt. hatalyaba tartozo
munkaviszonyokra is az Ebktv. szabalyai alkalmazandok. Ezt erésiti meg az Mt. 5. §-a, amely
szerint a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld banasmodd kovetelményét meg kell
tartani'**. Ugyanakkor az Mt. is tartalmaz szdmos olyan rendelkezést, amelyeket a
diszkriminacids jogvitakban alkalmazni kell. Ilyen példdul az egyenlé munkaért egyenld bér
elve, hiszen az erre vonatkozo6 szabalyokat elsésorban nem az Ebktv., hanem az Mt. 142/A. §
tartalmazza. Tovabbi j6 példa a munkajogviszony diszkriminativ megsziintetése, amelynél az
Ebtkv. szabalyai mellett sziikség lehet az Mt.-nek a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével kapcsolatos rendelkezéseinek egyidejli alkalmazasara is.14

A munkajogviszonyokat szabalyozo tovabbi torvények — igy kiilondsen a Ktv.14® Kijt.14/,
valamint a szolgélati jogviszonyok kiilon torvényeil®® — nem térnek el a diszkriminacios
szabalyozasban, mivel az Mt. 5. § altalanos elvként ezekben a jogviszonyokban is valtozatlan
formaban érvényesiil. A munkavégzésre iranyuld mas jogviszonyokat szabalyozd torvények
(Ptk., alkalmi munkavallalasrol sz616 kiilon torvény'#°) esetében ugyanigy alkalmazandok az
Ebktv., valamint az adott torvény, igy kiilondsen a Ptk. személyhez fiiz6d6 jogokra vonatkoz6

szabalyai.

Az Ebktv. hatalydra vonatkozd szabalyok meglehetdsen bonyolultak. Ez aldl idit6 kivétel a
munka vildganak szabalyozéasa, hiszen az egyenld bandasmod kovetelményét a legtobb
jogviszonyban meg kell tartani, a jogviszony jellegétél 1ényegében fiiggetleniil.'®® Ezt az
eredményt ugy éri el az Ebktv., hogy a hatdly meghatarozasa sordn kétféle fogalmat alkalmaz:
a foglalkoztatési jogviszonyok és a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok fogalmat. Az
Ebktv. hatalya mindkét jogviszony-csoportra kiterjed, mivel az egyenlé banasmdd
kovetelményét koteles megtartani a munkaltato a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitdsadasra
jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil
Osszefiiggd jogviszonyok tekintetében.'®

Az Ebktv. altal hasznalt két gylijtéfogalom majdnem minden munkavégzést magaban foglal.
Az Ebktv. foglalkoztatasi jogviszonynak nevezi a munkajogviszonyok teljes skaljat, igy az
Mt. szerinti munkaviszonyt, a Ktv. szerinti kozszolgéalati jogviszonyt, a Kjt. szerinti

142 Alkotmany 70/B. § (2) bekezdés

143 Ebktv. 2. §.

144 Mt. 5. § (1) bekezdés.

145 Kulisity 2006, 986-988.

146 A koztisztvisel8k jogallasarol szol6 1992. évi XXIII. térvény.

147 A kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIL. torvény.

148 A kiilonboz6 munkavallaloi csoportok szolgalati jogviszonyat az aldbbi jogszabalyok szabéalyozzak: 2001. évi
XCV. tv. a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses allomanyt katonainak jogallasarol, 1996. évi XLIIIL. tv.
a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyardl, 1994. évi LXXX. tv. az ligyészségi
szolgalati viszonyrol és az {ligyészségi adatkezelésr6l, 1997. évi LXVII. tv. a birdk jogallasarol és
javadalmazasardl, 1997. évi LXVIIL tv.az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol, 14/1997. (IV.
22.) IM rendelet a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol.

1991997. évi LXXIV. torvény.

150 Gyulavari 2007, 4-5.

151 Ebktv. 5. §
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kozalkalmazotti jogviszonyt, valamint az Osszes létezd szolgalati jogviszonyt (birdsagi,
igazsagiigyi alkalmazotti, ligyészségi, hivatasos, szerzddéses szolgalati jogviszonyt, illetve a
hivatasos nevel6sziiléi jogviszonyt). Ezzel szemben a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony kategoridja foglalja magéban az Gsszes tobbi lehetdséget, igy a bedolgozoi,
vallalkozasi, megbizasi jogviszonyt, szakcsoporti, szovetkezeti tagsagi viszonyt, tovabba a
személyes kozremiikodéssel jard gazdasagi és polgari jogi tarsasagi tevékenységet. >

Kimaradt azonban az Ebktv. hatalya ald tartozo jogviszonyok felsoroldsabol a segitd
csaladtagi jogviszony, a hivatasos neveldsziildi jogviszony, az Osztondijas foglalkoztatasi
jogviszony, ¢és az Onalldo kereskedelmi iigyndk. Nehezen megmagyarazhatd6 moédon a
tanuldszerz6dés kimaradt ugyan az Ebktv. hatalyabodl, de a szerzddés szabdlyait tartalmazo
jogszabaly' tiltja a hatranyos megkiilonboztetést. Ez a rendelkezés elkeriilhette a jogalkoto
figyelmét, mivel az 1993. évi LXXVI torvényben kivételesen elmulasztotta a hatranyos
megkiilonboztetés terminus technicus felvaltasat az egyenld banasmod kovetelményével. >

Tovabbi kérdés, hogy a jogalkotd szandékosan hagyta-e ki a fenti jogviszonyokat az Ebktv.
hatalyabol? Allaspontunk szerint e mogott nem volt tudatos stratégia, igy feltételezhetden
véletleniil maradt ki jonéhany jogviszonytipus a felsorolasbol. Bar a segitd csaladtag esetében
a felek kozotti specialis, rokoni kapcsolat miatt amugy sem feltétleniil indokolt a
diszkriminacidoval szembeni védelem. Ha a jogalkoté valdban a teljes hatalyra torekszik,
akkor ki lehet egésziteni ezekkel a felsorolast. Gyakorlati jelentésége azonban nem nagyon
volna ennek a moédositasnak, mivel a gyakorlatban az Mt., a Kjt. és a Ktv. hatalya ala tartozok
fordulnak jogorvoslatért birésaghoz, de kiilondsen az erre szakosodott Egyenld Banasmod
Hatosaghoz, mig mas jogviszonyokban ez a fajta jogérvényesités egyaltalan nem jellemzd.

Bar a témank szempontjabol nem kozponti kérdés, de a munkavallaléi jogok kiterjesztésével
kapcsolatos elvi problémakat jelzi, hogy Kiss'™® és Vékas™® egyarant hatarozottan érvel az
egyenld banasmod kovetelményének maganjogi (megbizasi és vallalkozasi) jogviszonyokra
torténd kiterjesztése ellen. Vékas tobbek kozott azzal indokolja a diszkriminécio-tilalom
munkaviszonyra vald - a maganjogban kivételes - kiterjesztését, hogy ,,a munkavallald
gyengébb piaci pozicidja erre Gnmagaban is indokokat szolgaltat”*>. Allaspontunk szerint ez
a gyengébb (munkaerd)piaci pozicid6 a munkavallaloi statusszal nem rendelkezd
munkavégzoket is jellemzi, ami indokolhatja az egyenlé banasmod kovetelményének a
munkaviszonynal szélesebb korben vald alkalmazasat. Mindezen vitdk ellenére az egyenld
banasmod kdvetelménye a magyar jogban egy altalanosan érvényesiilo alapelv és részletes
szabalyrendszer, amelynek alkalmazasa Iényegében fiiggetlen a munkavégzés alapjaul
szolgalo jogviszony (szerzddés) tipusatdl és az érintett jogosult munkaerd-piaci statuszatol.
Mivel a polgari jogviszonyok esetében egy “alvo” szabalyrol van sz9, igy jelenleg nem volna
relevanciaja a hataly korlatozasara iranyuldé modositasnak.

2.1.2 Kiterjesztésre varo munkavédelem

152 Ebktv. 3. § a)-b) pont.

158 Lasd a 1993. évi LXXVI. torvény 27. §-dban.

154 A terminologiai valtozasokrol lasd: Gyulavari 2007.
155 Kiss 2002, 48-61.

156 vékas 2006, 355-364.

157 vékas 2006, 359.
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Kevésbé tag a személyi hatdlya a munkahelyi egészség és biztonsagvédelem kozosségi
elOirasait atiiltetd magyar szabalyoknak. A munkavédelem alapvetd szabalyait tartalmazo
1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) hatdlya ,kiterjed minden szervezett munkavégzésre,
fiiggetleniil attol, hogy az milyen szervezeti vagy tulajdoni formaban torténik”.*%
Ugyanakkor a szervezett munkavégzésnek mindsiild jogviszonyok kore korlatozott,™® mivel
nem tekintik szervezett munkavégzésnek az egyéni vallalkozok, a segitdé csaladtagok, a
mezdgazdasigi 6stermeldk munkatevékenységét, de az alkalmi munkavallast sem.’®® A
bedolgozok sem tartoznak a munkavédelmi torvény hatalyaba, de a bedolgozoi jogviszonyra
vonatkoz6 rendelet kotelezi a foglalkoztatét az egészséges és biztonsdgos munkavégzés
feltételei részbeni biztositasara.’®' Bar a 2001-ben elfogadott munkavédelmi program célul
tiizte a munkavédelmi kovetelmények kiterjesztését az egyszemélyes vallalkozasokral®?, de az
egészséges ¢s biztonsagos munkavégzéshez vald jog maig nem valt altalanosan érvényesiilo, a
munkat végzok lehetd legszélesebb korét megilletd jogosultsagga.

2.1.3 Széles korii tarsadalombiztositasi jogok

A szocialis biztonsagi jogokat illeten a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény az
iranyado. E torvény szerint minden munkat végzdé személy biztositott'®3, ennél fogva a
biztositottak és ellatottak kore tilmegy a munkaviszonyban dolgozok személyi korén. Minden
egyéni ¢s tarsas vallalkozo biztositott, kivéve, ha az egyéni és tarsas vallalkoz6 kiegészitd
tevékenységet folytatonak mindsiil, vagyis ha sajat jogu nyugdijas és nyugdijasként
vallalkoz6. Az ilyen kiegészitd tevékenységet folytatd vallalkozo (sajat jogu nyugdijas) csak
baleseti ellatasra jogosult. Az egyéni vallalkoz6 biztositasi kotelezettsége a vallalkozoi
igazolvany atvétele napjatoél annak visszaadasa, visszavondsa, a foglalkozas gyakorlasanak
eltiltasarol szol6 hatarozat esetén annak jogerére emelkedése napjaig tart.

A dijazéas ellenében, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony keretében — bedolgozoi,
megbizadsi szerz0dés alapjan, egyéni vallalkozonak nem mindsiild vallalkozasi jellegii
jogviszonyban, segitd csaladtagként — személyesen munkat végzdé személy is biztositott. A
biztositasi jogviszony feltétele azonban az, hogy a tevékenységébdl szarmazo, targyhavi
jarulékalapot képezd jovedelme eléri a tdrgyhonapot megel6zé honap elsd napjan érvényes
minimalbér havi dsszegének harminc szazalékat, illetleg naptari napokra annak harmincad
részét.!% Az alkalmi munkavallaléi konyvvel foglalkoztatott, mint az altalinos szabalyt

18 [ asd az Mvt. 9. § (1) bekezdését.

159 Szervezett munkavégzésnek mindsiil a munkaviszonyban, a kdzszolgalati, a kdzalkalmazotti jogviszonyban, a
bird szolgalati viszonyaban, az igazsagiligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyaban, az ligyészségi szolgalati
viszonyban, szovetkezeti tagsag esetén a munkaviszony jellegii jogviszonyban, a szakképz6 iskolakban a tanuloi
jogviszony keretében a szakmai képzési kovetelmények teljesiilése soran, tovabba a tanuldszerz6dés alapjan, a
hallgatéi jogviszonyban a gyakorlati képzés soran, a biintetés-végrehajtasi jogviszonyban (eldzetes
letartoztatasban, elitéltként), a kozigazgatasi hatdrozat alapjan, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a
polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok, a katasztrofavédelem szerveinek tagjai altal szolgélati viszonyukban, az
onkéntes jogviszonyban végzett munka, valamint a munkaltato altal szervezett (kezdeményezett, iranyitott vagy
jovahagyott) tarsadalmi munka (Mvt. 87. § 9. pont).

180 Dudas 2004, 167.

161 Lasd a 24/1994. (I1. 25.) Korm. rendelet 15. §-aban.

162 20/2001. (III. 30.) OGY hatéarozat 5.2. a) pontja.

163 Lasd az 1997. évi LXXX. tv. 5. §-aban.

164 Lasd az 1997. évi LXXX. tv. 5. §-aban.
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erdsitd kivétel, csak a baleseti ellatasokra volt jogosult.'®> Az alkalmi munkavallalast felvalto
egyszerusitett foglalkoztatas keretében foglalkoztatott személy biztositottnak mindsiil. A
haztartasban dolgozo, illetve idénymunkéds munkavéllalo azonban csak az ellatadsok
meghatarozott korére szerez jogosultsagot. E munkavallalok ugyanis nem mindsiilnek a Tbj.
szerint biztositottnak, €s csak nyugellatasra, baleseti egészségiligyi szolgaltatdsra, valamint
allaskeresési ellatasra szereznek jogosultsagot. % Tlyenkor a nyugdij és az allaskeresési ellatas
szamitdsanak alapja az egyszerusitett foglalkoztatasbol szarmaz6 jovedelem Osszege.

A biztositottak a tarsadalombiztositas valamennyi ellatasara jogosultsagot szerezhetnek.!®” A
tarsadalombiztositds rendszerében nyujtott ellatdsok — minden biztositott szamara egyenld
banasmoddot biztositva — az egészségbiztositds és a nyugdijbiztositds keretében vehetdk
igénybe. Ez alol az egyetlen kivétel az, hogy a bedolgozo, a szovetkezet tagja €s a segitd
csaladtag, ha egyidejlileg sajat jogu nyugdijas, akkor csak baleseti ellatasra és egészségiligyi
szolgaltatasra jogosult.

A fentiektdl eltéréen a munkanélkiiliség esetén jaro ellatasokrol az 1991. évi IV. térvény (Flt.)
rendelkezik. Az Flt. 1996. évi modositasal®® ota a 25. § (1) bekezdése értelmében a
munkanélkiilivé valas esetén jard6 munkanélkiilibol allaskeresési jaradékka atkeresztelt ellatas
csak azt a munkanélkiilit illeti meg, aki a munkanélkiilivé valasat megel6z6 négy éven beliil
legalabb kétszaz nap munkaviszonnyal rendelkezik. Eszerint mindazok ki vannak zarva a
munkanélkiili ellatasokbol, akik nem rendelkeznek munkaviszonnyal. A problémat tehat az
okozza, hogy az 1996. évi modositds 6ta a nem munkaviszonyban dolgozok ki vannak zarva a

kotelezd rendszerbdl.

Az Orszaggytlés 50/2000. (V. 26.) szamu hatarozataban kezdeményezte, hogy a
munkanélkiili elldtdsban ma még nem részesithetd, munkavallalonak nem mindsiilé
(munkavégzd) személyek is kapjanak munkanélkiili ellatast, amennyiben megsziinik a
jogviszonyuk és ebbdl szdrmazo jovedelmiik. Az Orszaggyiilés hatdrozataban ezért felkérte a
kormanyt, vizsgéalja meg, hogy "a munkanélkiili ellatadsra valo jogosultsdg szempontjabol
milyen feltételekkel lehetne figyelembe venni az olyan munkavégzési iddtartamokat — igy
kiilondsen az egyéni vallalkozoként, valamint a tarsas vdllalkozasok személyesen
koézremiikodo tagjaként toltott id6t —, amelyekre a jelenlegi szabalyozas nem ad lehetdséget,
valamint milyen feltételek mellett hozhatd létre az érintett kor biztositasi kozossége”. A
kormany nem tdmogatta a kotelezd jarulékfizetési rendszer Onfoglalkoztatokra torténd
kiterjesztését'®, mert az érintettek 6nkéntes munkanélkiili biztositdsira megfeleldnek tartotta
az dnkéntes kdlcsdnds biztositd pénztarakat. !’

Az FIt. 2005. évi modositdsa megtartotta a munkaviszonyhoz kotott ellatast, sot, kétszaz
naprol haromszazhatvanot napra emelte az allaskeresési jaradékhoz megkovetelt
munkaviszony id6étartamat. Ugyanakkor a munkaviszonyon kiviil dolgozok munkanélkiili

165 Az alkalmi munkavéllald szolgalati id6re, valamint az egészségbiztositdsi szolgaltatasok koziil baleseti
egészségiigyi szolgaltatdsra és baleseti tappénzre jogosult. Mentesiil a munkavallalo a Tbj. 19. § (3)
bekezdésében meghatarozott egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség alol (1997. évi LXXIV. torvény 8.
§ (4) bekezdés).

166 Lasd az Eft. 11. § (1) bekezdésében.

167 Lasd az 1997. évi LXXX. tv. 6. § (1) bekezdésében.

168 Lasd az 1997. évi LXXX. tv. 6. § (2) bekezdésében.

189 Az FIt. 25. §-anak ezt a rendelkezését az 1996. évi CVII. torvény allapitotta meg. A korabbi szoveg csupan
meghatarozott ideig tarto jarulékfizetéshez kototte a munkanélkiili ellatast.

170 2109/2001. (V. 26.) Korm. hat.

1711993, évi XCVI. torvény.
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ellatasanak kérdése ezzel egyidejiileg, 2005-ben megoldédott, mivel az Flt. modositasal’
bevezette a munkaviszonyon kiviil dolgozok szamara a vallalkozoi jaradékot, amely az
allaskeresési jaradékhoz hasonl6 célu intézmény.1™

2.1.4 A minimalis jogok katalogusdanak vaza

Mara — részben a jogharmonizacio hatasara — kialakult a magyar jogban is a munkat végzoket
megilletd olyan jogok csoportja, amelyek minden munkavégzé személyt megilletnek,
fliggetleniil a munkavégzésre iranyuld jogviszony jellegétél. Minden munkat végzé személyt,
jogviszonyatol fliggetleniil megilleti az egyenlé banasmodhoz, a szabad mozgashoz, és az
alapvet6 tarsadalombiztositasi ellatasokhoz vald jog. Ugyanakkor ez a megallapitas csak
részben igaz az egészséges és biztonsagos munkavégzéshez valo jog tekintetében, hiszen ezt a
jogot nem élvezhetik példaul az egyéni vallalkozok, ezért itt a hataly kiterjesztése indokoltnak
tlnik.

Az éltaldnosan érvényesiil6 jogok koziil a szabad mozgashoz és az egyenld banasmodhoz valod
jog kiterjesztése kothetd kifejezetten a kdzosségi jog atvételéhez, mivel a szocidlis biztonsag
¢s a munkavédelem jogi szabadlyozasa mar a jogharmonizaciét megel6zéen is a mai
szabalyokhoz hasonl6 hatallyal birt. A mara kialakult minimalis jogi katalogusban a jogok
felsorolasa igencsak rovid, és szembetiind, hogy hidnyoznak beléle a munkafeltételekkel
Osszefiiggd, “kifejezetten” munkajogi jogosultsdgok. A jogharmonizaci6 ellenére tovabbra is
igaz a megallapitas, hogy a munkajogviszonyokban ¢és az azon kiviili jogviszonyokban
dolgozok munkajogi védelme kozott még mindig “fényévnyi” tavolsdg van. Az alapvetd
kérdés az, hogy indokolt-e az ilyen mértéki kiilonbség, illetve annak csokkentése, kiillondsen
mivel az csak a munkajogi szabalyok kiterjesztésével, vagy masik iranya folyamat esetén,
azok lerontasaval oldhat6 meg.

2.2 A munkafeltételek harmonizaciéjanak korlatozott személyi hatilya

2.2.1 A munkajogi iranyelvek korldatozott hatdsa

A fentiekkel szemben a munkafeltételek ko6zosségi szabalyozdsa mar sokkal korlatozottabb
személyi kort érint. A szlik értelemben vett munkajogi irdnyelvek harmonizacioja alapvetéen
a munkaviszonyban dolgozokra korlatozodott, igy a jogharmoniziciés modositdsok
legfontosabb terepe a Munka Torvénykonyve. Az els6 atfogd jogharmonizacidés modositas, a
2001. évi XVL torvény deklaralt célja az volt, hogy - a Magyar Koztarsasag altal a 2000. évre
véllalt jogharmonizacios kotelezettség végrehajtdsa érdekében - kilenc kozdsségi iranyelv
rendelkezéseit épitse be az Mt.-be ¢és az ezzel Osszefiiggd egyes munkaiigyl targyu
torvények!’ szabalyai ko6zé.1”® A munkaviszonyra fokuszald jogharmonizaciét igy nagyban
megkonnyitette egy atfogo, kiilonallé6 munkajogi kodex 1éte, amely egységes jogi keretet adott
szinte a teljes koz0sségi joganyag atvételének. Ugyanakkor a kozszféra munkajoga nagyon, és

172 A 2004. évi CIL. torvény modositotta az Flt.-t (1991. évi IV. térvényt) ebben a tekintetben.
178 Lasd az 1991. évi IV. térvény 44. §-aban.

174 Tlyen kapcsolodo torvény példaul a nemzetkdzi maganjogrol szo16 1979. évi 13. tvr.

175 Lasd a 2001. évi X VL. tv. dltalanos indokol4sat.
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indokolatlanul széttagolt - trichotdom strukturdt alkalmazva egy dudlis szabalyozasi
rendszerben'’® - | ami példaul a munkaidé szabalyok atvételét jelentdsen megnehezitette.

Természetesen az Mt. egyes szabdlyai a tipikus ¢és atipikus munkaviszonyokon kiviili kdrben
is alkalmazandok (példaul az alkalmi munkavallalokral’’), igy a jogharmonizacié hatokore is
bizonyos mértékig talnyalik a munkaviszonyon.!’® Vannak azonban olyan kozosségi
szabalyok (pl. munkaid6), amelyeknek jellegiiknél fogva, a kozosségi eldirasokkal
0sszhangban nem csak az Mt. altal szabalyozott ,,magan munkajogviszonyokban”, hanem a
kozalkalmazotti, illetve koztisztviseldi jogviszonyokban is érvényesiilnilik kell. A magyar
jogalkotési stratégia elég egyértelmiien arra iranyult, hogy csak azoknak a jogviszonyoknak a
szabalyozasaban vegylik at a kozosségi normakat, ahol a kozosségi jog erre kotelezi a nemzeti
jogalkotast.'”® Kovetkezésképpen a munkafeltételeket érintd munkajogi jogharmonizacio
hatasa nem érezheté a munkaviszonyon tuli, azoktol kiillonb6z6 jogviszonyokban.

2.2.2 A jogharmonizdcios modositasok eltéro tipusai

A jogharmonizédci6 altal kikényszeritett modositdsok harom csoportra bonthatok. A
standardok emelkedését eredményezd valtozasok egyik csoportjdba azok az Uj
jogintézmények sorolhatok (pl. jogutodlas, csoportos létszamcsokkentés), amelyek a
piacgazdasagnak a munkaltatora gyakorolt hatasaval fiiggnek 0ssze, ezért ezek megalkotasa a
rendszervaltas eldtti munkajogban fel sem meriilt. A masodik csoportba azok a szabéalyozasi
kérdések sorolhatok, amelyekben maga a szabalyozas nem volt ismeretlen (egyenld
bandsmod, munkahelyi egészség- ¢€s biztonsdgvédelem, munkavallalok dontéshozatali
részvétele), de nem kelléképpen érvényesiilt a mindennapi viszonyokban, és az acquis
communautaire atvétele ezek megerdsitését hozta vagy hozhatja. Kollonay szerint csupan a
szabalyok harmadik csoportja, a munkaidds szabalyok atvétele jelentette a védelem
csokkenését, 18

Anélkiil, hogy kitérnénk a ,,non-regression clause” esetleges megsértésével, és kiilondsen a
munkaidds szabalyok atvételének modjaval kapcsolatos vitdk elemzésére, az feltétlentil
megallapitandd, hogy a jogharmonizacid6 szdmos részteriileten érezhetden erdsitette a
munkavallalok munkajogi védelmét. Ez azonban csak marginalisan ¢érintette a
munkaviszonyon kiviil munkéat végzéd személyeket. A jogharmonizacidval kapcsolatos
alapprobléma tehat allaspontunk szerint nem feltétleniil és kizardlagosan az, hogy a
munkaidds és mas szabalyok atvételének modja mennyiben erdsitette a munkaltatoi hatalmat,
hanem sokkal inkébb az, hogy hatasara csak a munkaviszonyban allok védelme er6sodott, igy
novekedett a szakadék a munkaviszonyban és az azon kiviil dolgozok statusza kozott. Sajnos
a munkajogi jogharmonizacioval kapcsolatos szakmai vitakban ez a problematika nem kapott
kell6 figyelmet.

176 Horvath 2009, 760.

17 Lasd az 1997. évi LXXIV. térvény 11. §-dban.

18 Ez az allitdis annyiban pontositandd, hogy az alkalmi munkavallaléi konyvvel torténd (Gj nevén
egyszerusitett) foglalkoztatas formalisan munkaviszonynak szamit, bar tartalmat tekintve jelentésen kiilonbozik
még a legrugalmasabb atipikus munkaviszonytol is.

179 Lasd kiilondsen az alabbi munkajogi harmonizaciot célzo torvényeket: 2001. évi X VL. tv., 2003. évi XX. tv.,
180 Kollonay 2007h, 756.
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2.3 Toredékes fogalmi rendszer
2.3.1 Az alapveto fogalmak hianya

A magyar munkajogban stlyos problémat jelent az alapvetd fogalmak hidnya, amelyet a
rendszervaltas utani 1) Munka Torvénykonyv megalkotasa soran a jogalkoté adottnak vett,
tehat azt feltételezte, hogy azok jelentése egyértelmii és altalanosan elfogadott. Ennek az
lehetett az oka, hogy ebben az id6északban — gyokeresen mas munkaadoi struktira mellett — a
definiciot igényld munkavégzési formak még meg sem jelentek, a meglévd kategoridk pedig
ebbdl eredden nem kialtottak magyarazatért. Ebbdl kdvetkezéen nem definidltak Iényegében
egyetlen munkajogi alapfogalmat sem, igy hidba keressiik az Mt.-ben a munkaszerz6dés, a
munkajogviszony, illetve a munkavallalé fogalmat. A munkaszerzodés fogalmara a tartalmara
vonatkozo részletes szabalyanyagbol'®! lehet csupan kovetkeztetni. A munkaviszonyrél annyit
tudunk meg az Mt. szétszort szabalyaibol, hogy a munkaviszonyban egy munkavallalé egy
munkdltatoval'®? kotott munkaszerzédés alapjani®, ellenérték fejében!® munkit végez.!® A
munkajogviszony tartalma tehdt a torvényben meglehetdsen szétszorva, tobb eklektikus
szabaly révén allithato csak &ssze.’®® A munkaviszony fogalmanak meghatarozasa szerepelt
az Mt. 2003. évi modositasarol szolo eredeti torvényjavaslatban'®’, de a kozigazgatasi és az
érdekegyeztetés soran kikeriilt az el6terjesztésbol, arra vald hivatkozassal, hogy a
munkaviszony dinamikaja az Mt. részletszabalyaibol (102-104. §) dsszeallithato.®

A munkaviszony kifejezett definicié hidnydban is meghatdrozhatd, amire szamos kisérlet
tortént mar a szakirodalomban.’®® A munkaviszony olyan foglalkoztatisra iranyuld
jogviszony, amely munkakorként meghatérozott tevékenység rendszeres elvégzésére jon létre
a munkaltatd és a munkat ellatdé munkavallald kozott.!® A felek kozotti fiiggdségi,
alarendeltségi viszonyt a munkaltatd széleskorii utasitasi joga jellemzil®!, amibe beletartozik
példaul a munkaidé meghatarozasa, a munkavégzés helyének kijelolése stb. A munkavallal6 a
rabizott munkat ellenérték fejében személyesen koteles elvégezni, mas személyt annak
ellatasaba, maga helyett nem vehet igénybe. Ezzel a munkaviszony magyar jelentése
osszhangban van a Zold Konyvben leirt sztandard (munka)szerzédési modellel.’®? A

181 Bz 1ényegében az Mt. teljes I11. részét jelenti.

182 Az Mt. 71. § szerint ,a munkaviszony alanyai a munkaltaté és a munkavallalé”. Az egy munkaltato
doktrinajatol csak a munkaer6-kolcsonzés esetében tér el az Mt. 193/C. §.

18 Az Mt. 76. § (1) bekezdése szerint ,,A munkaviszony - ha tdrvény masként nem rendelkezik -
munkaszerzddéssel jon 1étre”.

184 Az Mt. 141. § szerint ,,a munkavallalonak munkaviszonya alapjan a munkaltattol munkabér jar; az ettdl
eltéré megallapodas érvénytelen”.

185 Az Mt. 1. § (1) bekezdése szerint ,,E térvény hatdlya - ha a nemzetkdzi maganjog szabdlyai eltéréen nem
rendelkeznek - kiterjed minden olyan munkaviszonyra, amelynek alapjan a munkat a Magyar Koztarsasag
teriiletén végzik, tovabba, amelynél a magyar munkaltatdé munkavallaloja a munkat ideiglenes jelleggel
kiilf61don végzi.”

186 Kiss 2001b, 204.

187 A munkaviszony fogalmat definidlé eredeti szovegjavaslatot 14sd: Kenderes 2007, 169.

18 Dudas, 2004, 146.

189 Radnay 1989, 79; Radnay 2003, 64; Kollonay 2001a, 69-70.

190 Mivel nincs egységes fogalom, ezért a szakirodalomban mindenki méas-mas elemét, sajatossagat emeli ki
(G6ndor 2005, 177).

191 Az Mt. 104. § (1) bekezdése szerint ,,a munkavallalé a munkat a munkaltaté utasitisa szerint koteles ellatni”.
192 A 751d Kényv szerint a sztandard (munka)szerzédési modell a kovetkezd harom sajatossaggal azonosithato:
a) hatarozatlan idejii (tartds), teljes munkaidés,

b) a munkajog altal szabalyozott munkaviszony, amelynek alappillére a munkaszerzddés, és

¢) egyetlen munkaltatot illeti meg a munkaltatoi jogok és kotelezettségek Osszessége (European Commission
2006¢, 5).
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munkavallalé és a munkaltatd fogalmara — konkrét definicié hidnyaban — a munkaltatoi
képesség (életkor, cselekvoképesség, kiilsé hozzajarulas)!®® és a munkavallaloi képesség
(jogképesség)'® kritérium-katalogusabol lehet kdvetkeztetni. Meg kell jegyezni, hogy nem
egyediilalld problémaval szembesiiliink, hiszen a magyar joghoz hasonléan hianyoznak a
kifejezett munkajogi definiciok szamos eurdpai orszag munkajogabol.'®> Az eurdpai orszagok
kiilonb6zé megoldasaibol lathatd, hogy barmilyen jogalkotdsi megoldast alkalmaznak az
alapfoga}nglak vonatkozéséaban, a jogalkot6 a tipikus munkajogviszony modelljének rogzitését
végzi el.

A munkajogi alapfogalmak tisztdzdsara Kiss szerint azért lenne sziikség, mert a
munkaszerzodés, illetve a munkajogviszony legéaldefinicidja szolgdlnd a munkajog
dogmatikai tisztasagat, megalapozna a tovabbi fogalmak kimunkalasat. Eppen ezért a
munkaszerzédés (munkajogviszony) definicioja lehetne a munkajog dogmatikai bazisa.'" A
munkaszerzédés fogalmanak megalkotasal® komoly eldrelépést jelentene, és kiilondsen
megkonnyitené a munkaviszony elhatarolasdt a polgari jog munkavégzésre iranyuld
szerzddéseitdl. Mivel a jogalkotds mindmaig elmulasztotta a munkaviszony fogalmanak
megalkotasat, ezért ezt az Urt a jogalkalmazas sordn kialakitott esetjog toltdtte be. Nem
véletlen, hogy a jogalkalmazast segitd ,,puha jog”!%® erre az esetjogra épitve hatarolja el a
munkaviszonyt a polgari jogviszonyoktol.2%

Ugyanakkor a munkaviszony ¢és az Onfoglalkoztatas kozotti, munkavégzésre (quasi
foglalkoztatasra) irdnyuld jogviszonyok definidlasat és szabalyozdsdt Onmagiban nem
lehetetleniti el a munkaviszony alapdefinicidinak a hidnya, bar kétségteleniil meg sem
konnyiti az ilyen irdnyl jogalkotasi torekvéseket. A munkaviszonnyal és az azon kiviili
jogviszonyokkal kapcsolatos alapfogalmak meghatarozéasa egységes ,.koordinata rendszerben”
volna idealis, amely esélyt adna a magyar munkajog 0j fogalmi rendszerének megalkotasara.
Ennek keretet adhat egy uj Munka Torvénykonyv elfogaddsa, amelynek 2006-ban sziiletett
tézisei szerint az altalanos rendelkezések kozott kellene definidlni a munkaltatd és a
munkavallalo fogalmat.?%!

2.3.2 A munkajogi fogalmi rendszer és a polgari jog kapcsoloddsi pontjai

Az 0j Polgari Torvénykonyv eldkészitése soran szakmai vita alakult ki arrél, hogy a Ptk.
tartalmazza-e a munkaszerzodés fogalmat. A munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony

193 asd az Mt. 72. §-aban.

194 Lasd az Mt. 73. §-aban.

19 Hianyzik a munkaviszony definicidja a kovetkezd tagallamokban: Bulgaria, Ciprus, Dania, Esztorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Livania, Romania, Szlovénia, Svédorszag (European Parliament 2007, 5).

19 Banko6 2008a, 19.

197 Kiss 2008, 28.

198 Kiss az alabbi két lehetséges definiciot emliti (Kiss 2008, 28):

a) Munkaszerzddés alapjan a munkavallalo koteles a munkaszerzédésben meghatarozott munkat a munkaltato
részére teljesiteni, a munkaltaté a munkaszerz6désben meghatarozott munkabért megfizetni.

b) Munkaszerzddés alapjan a munkavallalo koteles a munkaszerzédésben meghatdrozott munkat a munkaltato
rendelkezése szerint teljesiteni, a munkaltatd a munkavallalot foglalkoztatni és a munkaszerz6désben
meghatarozott munkabért megfizetni.

19 Lasd a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelvet a munkavégzés alapjaul szolgald szerz8dések
mindsitése soran figyelembe veendé szempontokrol.

20 Az esetjog mellett meg kell még emliteni az Mt. 2003. évi modositasaval beillesztett 75/A. §-t , amelynek
szakmai megitélése meglehetdsen ellentmondasos (Dudas 2004).

201 Berke-Kiss-Lérincz-Pal-Pethé-Horvath 2006, 10.
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polgari jogi szabalyozésat illetden a nyugat-eurdpai jogrendszerekben eltérd konstrukciok
fejlodtek ki. A munkajog relativ 6nallosaga a nyugat-europai munkajogban nem abbol ered,
hogy a munkaszerz6dés mindségében eltérd lenne a maganjog egyéb szerzddéseitdl, hanem
abbol, hogy a munkajogviszony tartalmat a szerzddésen kiviil szdmos egyéb tényezd is
befolyasolja, és ezek némelyike (pl. kollektiv szerzédés) nem feltétleniil illeszkedik a
klasszikus civiljogi dogmatikaba. Hasonloképpen a munkajogviszony a magyar jogban sem
idegen test a polgari jog kotelmi jogviszonyaihoz képest.?%?

Az 1j Polgéari Torvénykonyv koncepcidja azt javasolta, hogy “az egyedi munkaszerzodés
normai - Onallé specialis szerzédéstipus szabalyaiként — a Ptk.-ba keriiljenek. A
szabalyozasnal az europai kozOsségi jogi aktusok alakitd hatdsa szamottevd, és a
munkavallaldé fogalmilag ,,gyengébb fél”-jellege is markdns sajatossagként veendd
figyelembe” 2% Ennek a megoldasnak az lett volna a hatranya, hogy megsziintette volna a
kiilonallo Mt.-t, és a Ptk.-n kiviil maradé6 munkajogi szabalyokat (munkaviszony k&zjogi
szabalyai, kollektiv munkajog) csak tobb jogszabalyban lehetett volna elrendezni. Ez a
megoldés ellentétes volna a magyar munkajog tradicidival és a munkavallalok szamadra is
visszalépésnek tiinne.?** Ez a jogalkotasi megoldas tehat indokolatlanul kiiiresitette volna az
Mt.-t, ez 4ltal megkérddjelezve annak kodex-jellegét.?%

A 2009-ben elfogadott 1ij Ptk.?% végiil nem tartalmaz munkajogi vonatkozast definiciot,
illetve szabalyokat. Munkajogi szempontbdl jellemzé az elfogadott szovegre, hogy a
munkaviszonyrél minddssze annyit tudunk meg az értelmezd rendelkezésekbdl, hogy
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony.’”” Igy tovabbra sem tisztdzott a munkajogviszony
fogalma, jogi természete, elkiiloniiltsége és Osszetartozasa a polgari jog viszonylataban.?%
Ennek az immaron tradicionalis, és a témaéval foglalkozé valamennyi szerzé altal kritizalt?%®
allapotnak a megsziintetése érdekében az uj Mt. koncepciodja (is) javasolja a munkaviszony
fogalmanak meghatarozasat.?!? Talan mire megsziiletik az uj Munka Torvénykonyve, addigra

kialakul a munkaviszony altalanosan elfogadott definicidja, vagy vica versa...

2.4 Az onfoglalkoztatéo nem létezo fogalma

2.4.1 Terminologiai kérdések

A magyar jogban — a kozosségi joghoz és mas nemzeti jogokhoz hasonléan - nincs
meghatérozva az dnfoglalkoztatd fogalma,?!! igy meglehetés bizonytalansag tapasztalhaté a

fogalom jelentését illetden. A magyar szakirodalomnak a “self-employed” fogalommal
kapcsolatos tanacstalansagat jelzi, hogy mindmaig nem alakult ki még altalanosan elfogadott

202 Kiss 2001b, 203-245.

23 Az 0j Polgari Torvénykdnyv koncepcidja. A Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatérozataval elfogadott
szoveg, amely a hatarozat mellékleteként megjelent a Magyar K6zlony 2003. évi 8. szaméban.

204 Kjss 2001b, 251.

205 Berke-Kiss-Lérincz-Pal-Pethé-Horvath 2006, 11.

206 A torvényt az Orszaggyilés a 2009. szeptember 21-i iilésnapjan fogadta el.

27 7:2. § 10. Foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony: a munkaviszony, a kozalkalmazotti jogviszony, a
kozszolgalati jogviszony, az igazsagiigyi alkalmazottak, a birdk, az ligyészek, a Magyar Honvédség, illetve a
fegyveres szervek hivatasos és szerzodéses allomanyu tagjainak szolgalati jogviszonya.

208 Kiss 2001b, 250.

209 Lasd példaul: Dudas 2004, Kiss 2001b, Kiss 2005, Kiss 2008, Kenderes 2007, Kenderes-Prugberger 2009.

210 Berke-Kiss-Lérincz-Pal-Pethé-Horvath 2006, 11.

211 Hajda 2002, 175.

37



forditasa sem. A munkajogi szakirodalomra jellemzd oOnfoglalkoztato?'? terminologiaval
szemben a szakforditok?'® inkabb az 6nalld véllalkozé elnevezéshez ragaszkodnak, mig a
jogszabalyi szovegekben mindkettdre talalunk példat®**. A kozodsségi fogalom magyar
forditasaként a magyar tarsulasrol létrejott Eurdpai Megallapodas?™® az 6nallo vallalkozod
kifejezést vezette be. Ezzel szemben a kiilfoldiek magyarorszdgi munkavallalasardl szolo
kormany hatarozat szerint “Onfoglalkoztatd alatt a tarsadalombiztositds ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl szo6ld torvény szerint
egyéni vallalkozonak minésiild vallalkozot (vallalkozast) kell érteni.”?'® A hatarozat az
onfoglalkoztatd forditas mellett foglal allast az 6nallo vallalkozdéval szemben, és az egyéni
véllalkozoval azonositja a self-employed fogalmat.t’

Egységes terminologia hidnyaban pusztan izlés dolga az elnevezés, amely — a pontosabb
jelentés ¢és forditds okan - az Onfoglalkoztatas (Onfoglalkoztatd) terminologia hasznalatara
sarkallja a szerz6t. A fogalom kapcsan ugyanis arr6l van szo, hogy az érintett személy nem
all massal munkaviszonyban, nincs alarendeltségi viszonyban egy munkaltatoval, amire az
angol kifejezések is utalnak (self-employed, self-employment). Az dnfoglalkoztato tehat egy
igencsak parttalan, nehezen meghatarozhato fogalom, amely kizarélag a kozdsségi munkajog
egyes szabalyainak széles személyi hatdllyal torténd érvényesitését szolgalja.

2.4.2 Az énfoglalkoztato fogalma és a jogharmonizdcio kozotti osszefiiggés

A jogharmonizacié soran el kellett donteni, hogy mely jogviszonyokat értjiik bele az
iranyelveknek tortén6 magyar megfelelést. Az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy az
onfoglalkoztatas fogalma kifejezetten a jogharmonizacios kényszer miatt keriilt napirendre,
igy nem tulzés azt allitani, hogy a kozdsségi jog nélkiil ez a kérdés mindmaig nem kertiilt
volna elStérbe. Eppen ezért az onfoglalkoztatas korébe tartozd jogviszonyok meghatirozasa
nem elvi szintli fogalmi kérdésként, hanem sokkal inkdbb a jogharmonizacidval 6sszefliggd
jogtechnikai problémaként tlint fel és allaspontom szerint ekként is kezelendd. Mindezek
utdn nem meglepd, hogy a munkajogi jogharmonizécio soran az dnfoglalkoztatas fogalma a
szabad mozgasra és a letelepedés szabadsigara vonatkoz6 rendeleteknek valdo megfeleléssel
¢s az 86/613/EK (egyenld banasmod) iranyelv atvételének személyi hatalyaval kapcsolatos
vitdra egyszerlisodott le.?*8

A letelepedési szabadsagra vonatkozo eurdpai kozdsségi joganyag harmonizacidjat szolgald
kordbbi torvény?® tett kisérletet elsd alkalommal a kozosségi fogalom magyar
megfeleléjének meghatarozasara. E szerint az 6nallé véllalkozo a legtagabb kategoria, amely
magaban foglalja az egyéni véllalkozast, az egyéni céget és az onfoglalkoztatot.?? A

212 L 4sd példaul Dudas 2004, Gyulavari 1997, Kiss 2001a.

213 Lasd példaul az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendeletének magyar forditasat.

214 Az 1991. évi IV. torvény 17. §-a dnfoglalkoztatisnak, mig az 1998. évi LXXIL. torvény 6nalld vallalkozonak
forditja a ,,self-employed” fogalmat.

215 1994, évi . térvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai kozosségek kozott a magyar tarsulasrol 1étrejott
Europai Megallapodasrol.

216 Lasd a 2215/1998. (1X.30.) Korm. hatarozatot.

217 Bzzel Gsszhangban a 2212/1998. (1X.30.) Korm. hatdrozat is az onfoglalkoztatd forditast hasznalta a
86/613/EGK iranyelv cimének forditasanal.

218 Kiss 2001a, 115-125.

2191998, évi LXXILI. torvény a kiilfoldiek 6nallo vallalkozoként torténd gazdasagi céli letelepedésérdl.

220 Lasd az 1998. évi LXXIL. torvény 1. § (1) bekezdését.
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torvényben - az altalunk hasznélt onfoglalkoztatd helyett - két fogalmat taldlunk a self-
employed forditasaként, hiszen az 0Onallé vallalkozo a tagabb, mig az Onfoglalkoztatd a
szlikebb kategoria. A torvény az dnfoglalkoztatas fogalmat, mint az 6néllo vallalkozas egyik
esetét a kovetkezOképpen hatarozta meg: “minden olyan, a jogszabalyok szerint 6nalldan
végezhetd és az egyéni véllalkozasrol szold torvény hatdlya ald nem tartozd gazdasagi
tevékenység, amelynek gyakorldja az egészségbiztositasi, illetve a nyugdijbiztositasi
szolgaltatasok fedezetérdl az errdl szolo jogszabalyok rendelkezései szerint maga koteles
gondoskodni”.??? Az onfoglalkoztato ebben az értelemben a munkavallalonak, egyéni
véallalkozonak nem mindsiilé, 0Onalld tevékenységet folytatd személy, aki a
tarsadalombiztositési jog (Tbj.) szerint biztositott.

2.4.3 Az onfoglalkoztato . kredlt” fogalma

Az egyenld banasmodrol sz616 86/613/EK iranyelv atvétele szempontjabol az volt a legjobb
megoldés, ha az dnfoglalkoztatdé fogalmat a lehetd legszélesebben értelmezziik, hiszen ez a
tag interpretacio biztosithatta az iranyelv szabalyainak széles korii érvényesiilését. Amint az a
fentiekbdl kitlinik, a legkézenfekvdébb, de egyben a legkorldtozobb megkdzelités az
onfoglalkoztato azonositdsa az egyéni véllalkozéval és az egyéni céggel.??? A Magyar
Koztarsasag teriiletén természetes személy a szolgéltatisi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak altalanos szabalyairdl szolo torvény szerinti letelepedés keretében iizletszeri -
rendszeresen, nyereség- €és vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasagi kockdzatvallalas mellett
folytatott - gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet.??® Az egyéni cég az
egyéni vallalkozéi nyilvantartasban szerepld természetes személy altal alapitott, jogi
szemzézlyiséggel nem rendelkez6 jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon
létre. 2%

Az egyéni vallalkozé tagabb fogalmat az 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 4. §-a a
kovetkezOk szerint hatdrozza meg:

1. a vallalkozdi igazolvannyal rendelkezd természetes személy,

2. a magan-allatorvosi tevékenység gyakorlasdra jogositd igazolvannyal rendelkezd
maganszemély, a  gyodgyszerészi magantevékenység, falugondnoki tevékenység,
tanyagondnoki tevékenység vagy szocidlis szolgaltatd tevékenység folytatdsahoz sziikséges
engedéllyel rendelkezd maganszemély,

3. az ligyvédekrol szo616 torvény hatalya alé tartozo ligyvéd, eurdpai kozosségi jogasz,

4. az egyéni szabadalmi ligyvivo,

5. anem kozjegyz0i iroda tagjaként tevékenykedd kozjegyzo,

6. a nem végrehajtoi iroda tagjaként tevékenykedd onallo birdsagi végrehajto.

Az egyéni vallalkoz6 koteles személyesen kozremiikodni a tevékenység folytatasaban, de
alkalmazottat, bedolgozdt, segitd csaladtagot és kozépfoku szakoktatdsi intézményi tanulot
foglalkoztathat. A magyar egyéni vallalkozo tehat részben munkaltatd, részben ©6nalld
vallalkozo, illetve egyszerre mindkettd is lehet. Ezt nem zarja ki expressis verbis az eurdpai
kozosségi jog Onfoglalkoztatdsra vonatkozd joganyaga, mivel maga a kozOsségi jog is
nagyon bizonytalan és homalyos ezt a fogalmat illetden. Egyértelmii, hogy az egyéni

221 Ezt a rendelkezést hatalyon kiviil helyezte a 2007. évi LXXXIL. torvény.

222 A7 egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol sz016 hatélyos szabalyokat a 2009. évi CXV. térvény tartalmazza.
223 Lasd a 2009. évi CXV. térvény 2. § (1) bekezdésében.

224 Lasd a 2009. évi CXV. térvény 20. § (1) bekezdésében.

39



vallalkozot dnfoglalkoztatonak kell tekinteni, aki altalaban polgari jogi szerzédésen keresztiil
1étesit — kiilonbozd személyekkel - munkavégzésre iranyulo jogviszonyokat.

Mivel az oOnfoglalkoztatd kozosségi fogalmanak célja az érintett kozOsségi szabalyok
személyi hatdlyanak kiterjesztd értelmezése, ezért a jogharmonizacid sordn a magyar jogban
is szélesen értelmezendd ez a fogalom, amely az egyéni vallalkozé mellett szamos mas, a
munkaviszonytdl tobbé-kevésbé eltérd jogviszonyt is magaban foglal. Mivel az érintett
kozosségi szabalyok (egyenld banasmod, munkahelyi egészség- €s biztonsagvédelem, szabad
mozgas) magyar szabdlyai széles személyi hatallyal sziilettek meg, ezért az 6nfoglalkoztato
altal lefedett személyi kor széles értelmezése nem vet fel gyakorlati problémakat.
Allaspontunk szerint tehat az iranyelvek végrehajtasa soran az egyéni vallalkozasnal
sz¢lesebben kell értelmezni az dnfoglalkoztatd fogalmat, ez altal az egyéni vallalkozon kiviil
szamos, a munkaviszony €s a polgari jogviszonyok kozotti, a sziirke zéndba sorolhatd -
vegyes, atmeneti, vagy hybrid — jogviszonyt is ide kell sorolni. Ez segiti el6 ugyanis a
kozosségi jogi kovetelmények minél szélesebb korben torténd alkalmazasat.

Ilyen”atmeneti” jogviszonyban allonak tekinthetd a bedolgozo, a betéti tarsasagok bel- és
kiiltagja, a kozkereseti trsasag tagja, a korlatolt feleldsségli tarsasag, a kozhasznti tarsasag, a
kozos vallalat, az egyesiilés tagja, ha a tarsasag tevékenységében ténylegesen €s személyesen
kozremiikodik, és ez nem munkaviszony vagy megbizasi jogviszony keretében torténik. Ilyen
értelemben ugyancsak onfoglalkoztatd a segitd csaladtag, a kiegészitd tevékenységet folytatd
vallalkoz6, illetve a mezdgazdasagi Ostermeld is. A személy- vagy vagyonvédelmi
tevékenységet ellato alvallalkozo is egy ,,hibrid” munkajogi kategéria, de meg kell emliteni
még az alkalmi munkavallaldkat, és az 6nallo kereskedelmi ligynokoket is.

A jogharmonizéci6 miatt tehat valoban fontos volt meghatarozni azt a személyi kort, amelyet
a kozosségi kovetelmények teljesitése soran oOnfoglalkoztatonak tekintlink, €s erre két
megoldas kinalkozott. Az egyik lehetdség az, hogy definialjuk az dnfoglalkoztatd fogalmat,
¢s ezt a fogalmat hasznaljuk valamennyi jogszabalyban. A masik lehetdség, hogy nem adunk
egy altaldnosan érvényes Onfoglalkoztato-fogalmat, hanem az egyes iranyelvek
harmonizaciojakor, kiilon-kiilon értelmezziik a vonatkoz6 szabalyozas személyi és targyi
hatalyat. A magyar jogharmonizacié soran a masodik megoldas keriilt alkalmazésra, és az
egyéni vallalkozassal, illetve a tarsadalombiztositasi jog munkaviszonyon kiviili biztositotti
korével azonositottdk az Onfoglalkoztatast. Az onfoglalkoztatok korének jogharmonizacios
céli meghatarozasa tehat pusztan jogtechnikai kérdés, amelynek a korlatjat nem a munkajogi
dogmatika, hanem a k6zdsségi intézményrendszer jogértelmezése jelenti.

Az egyenl6 banasmod iranyelv és mas kdzosségi jogi szabalyok hatalyan és implementalasan
tulmutatoan azonban a helyes megkozeliteés az, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyok
rendszerében a tisztdn vallalkozoként, polgdri jogviszonyokkal munkat végzd
“vallalkozokat” — igy kiilondsen az egyéni vallalkozét - kell onfoglalkoztatonak tekinteni.
Ezzel szemben a sziirke zonadba tartozo, imént felsorolt jogviszonyok nem az
onfoglalkoztatas korébe, hanem a sziirke zona atmeneti — nem munkaviszonynak, de nem is
onfoglalkoztatasnak mindsiilé — jogviszonyai korébe sorolandok. Sajnos a magyar munkajogi
szakirodalomban helyteleniil meghonosodott az a terminoldgia, hogy a munkaviszonyok és a
polgari jogviszonyok kozott kialakult sziirke zonaba tartozo hibrid, dtmeneti jogviszonyokat
nevezik onfoglalkoztatasnak.??® Allaspontom szerint az onfoglalkoztatas kifejezést meg

225 Bzt a megkozelitést alkalmazza példaul Dudas Katalin, aki az 6nfoglalkoztatds ,,6si” példajaként a bedolgozot
emliti, mig az 6nallo kereskedelmi {igynokot az 6nfoglalkoztatas szabalyozasa szempontjabol attdrésnek értekeli.
Az érintett jogviszonyokkal kapcsolatos helyzetelemzése nem, csak az Onfoglalkoztatds fogalmanak ilyen
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kellene hagyni a tisztdn vallalkozoi tevékenységet folytatd személyekre, akik valdban
onmagukat (esetlegesen akar masokat is)??® foglalkoztatva, masok szaméara munkat végeznek
ugyan, de a személyi, gazdasagi fliggdség, alarendeltség legalacsonyabb foka mellett. Bar
minden munkavégzés oOhatatlanul ¢és kikeriilhetetleniill magaval hozza az 0Onallosag
korlatozasanak bizonyos fokat, de a fiiggdség legalacsonyabb szintjét a “tisztan” polgari jogi
megallapodasok biztositjak.

2.4.4 Sziikséges egyadltalan az onfoglalkoztatads definidaldasa?

Osszefoglalva, a magyar jogban szdmos olyan jogi kategoriat talalunk, amelyek sok
tekintetben hasonlitanak a k6zosségi jogban hasznalatos dnfoglalkoztato ,,személyi koréhez”.
Ugyanakkor  bizonytalan, hogy valdjaban  mely  jogviszonyok  tekintendék
onfoglalkoztatasnak, de a k6zosségi jog nem is igényli egy kiiléon 6nfoglalkoztato-fogalom
megalkotasat.??’ A kdzosségi jogban sem jott ugyanis létre egy altalanos érvényid definicio,
ezért a tagallamok ez iranyu gyakorlata meglehetdsen kotetlen és ennek megfelelden
sokszinli. A magyar munkajogban és mas nemzeti jogokban egyarant rendkiviil heterogén
jogi fogalmakat és persze forditasokat haszndlnak az dnfoglalkoztatasra.

Eppen ezért a magyar jogalkotassal szemben sem fogalmazhatéo meg olyan igény, hogy
torvényi szinten kellene meghatarozni az Onfoglalkoztatd fogalmat. A munkaviszonytol
eltéréen a munkajog “dogmatikai tisztasdga” sem kivdnja meg az Onfoglalkoztato
fogalmanak a tisztazasat. Amugy egy ilyen definicios kisérlet értelmetlen és eleve esélytelen
volna. Nincs ugyanis sziikség egy ilyen fogalomra, sokkal inkébb a tisztdn dnfoglalkoztatés
(6nallo vallalkozas) és a munkaviszonyok kozotti ,,atmeneti” jogviszonyokat (szlirke zonat)
kellene vizsgalni, koriilhatarolni és szabalyozni. Allaspontunk szerint megfeleld
megkozelitése a kérdésnek az, hogy az onfoglalkoztatds a polgari jogviszonyokra jellemzd
fiiggetlenséget, onallésagot kivan meg.

Az onfoglalkoztatds (6nfoglalkoztatd) alatt nem a polgari jogviszonyok (6nallé vallalkozok)
és a munkaviszonyok (munkavallalok) kozotti harmadik, ugynevezett sziirke zona értendo,
hanem kizarolag a polgari jogviszonyok és az azt alkalmazd személyek (gazdasagi
tarsasagok szemeélyesen kozremikodod tagja, egyéni vallalkozok stb.). Azok a személyek
tehat, akik polgéri jogviszony alapjan végeznek munkat, statuszuktol (egyéni vallalkozo,
egyéni cég, tarsas vallalkozés tagja stb.) fiiggetleniil onfoglalkoztatonak tekintenddk. Hiba
volna azonban a magyar munkajogban az Onfoglalkoztatd kifejezést azokra a személyekre
(is) ,rasiitni”, akik nem munkavallalok, de nem 1is tisztdn Onfoglalkoztatok, hanem
gazdasagilag fliggd helyzetben ¢és munkajogi szempontbol ,vegyes” jogi statuszban
dolgoznak. Ennek a sziirke zonanak a szabalyozasara mar torténtek kisérletek (pl. onalld
kereskedelmi {igyndk), de ez a jogalkotasi kérdés ma még korantsem rendezett, illetve lezart.

értelmezése vitathato (Dudas 2004, 168-170).

226 A kozosségi jogbol ugyanis nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés, hogy az dnfoglalkoztatonak ne lehetnének
alkalmazottai.

227 gy példaul a 86/613/EGK irdnyelv sem tamaszt olyan kovetelményt, hogy a magyar jogalkoté hatirozza
meg, mit ért dnfoglalkoztato alatt. Az irdnyelv csak azt kivanja meg, hogy az egyenlé banasmod vizsgalata soran
jeloljék meg a tagallamok azokat a jogszabalyokat, amelyekben érvényesiilnie kell az iranyelv eldirasainak.
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3.

A GAZDASAGILAG Ft‘IGp(’j MUNKA PROBLEMATIKAJA AZ
EUROPAI UNIOBAN?28

A munkajogi jogharmonizacidé hatasara a 70-es évek oOta javult a munkaviszonyban allo
munkavallalok munkajogi helyzete. Ugyanakkor ez a megallapitds csak korlatozottan
érvényes a nem munkaviszonyban, hanem mas jogviszonyokban, de alarendeltségben munkat
végzokre, valamint az Onfoglalkoztatokra. Mivel a munkaviszonyon kiviil munkat végzok
munkajogi védelmét nem javitotta érdemben a jogharmonizacio, ezért a kozdsségi jogalkotas
lényegében  hozzdjarult a  munkajogi védelem  kiegyenstlyozatlansaganak  és
egyenetlenségének a novekedéséhez. A foglalkoztatds-kozponti kozosségi szocidlis
jogalkotas protekcionista szemléleti, amelyben a hangsuly a munkaviszonyban allok
védelmére keriilt, nem pedig a foglalkoztatds védelmére és novelésére.??

A szocidlis jogharmonizaciéval Osszefliggd fenti problémdak felismerése egybeesett a
foglalkoztatasi szint novelésének lehetséges eszkozeirdl €s ezzel Osszefiiggésben a lisszaboni
folyamat kudarcardl sz6ld6 szakpolitikai vitdkkal. A 90-es években a szocidlis
jogharmonizécio rovasara eldtérbe keriilt az unios foglalkoztataspolitika, amely modszereiben
¢és tematikdjaban is jelentds elmozdulast jelent a 80-as évek Szocidlis Eurdpajahoz képest.
Ennek a ,paradigmavaltdsnak” a hatterében a foglalkoztatasi szint nodvelésének
»egyeduralkodo” célja allt. Az unidés modszereket tekintve latvanyos volt az elmozdulas a
kotelezd erejii jogalkotastél a nyitott koordinacido és a kotelezd erdt nélkiilozé unids
dokumentumokkal iranyitott szakpolitikai vitdk felé. A munkajogi tematikat tekintve a
munkavallaloi jogok erdsitése helyett az valt a kozponti kérdéssé, hogyan segitheti eld a
munkajogi szabdlyozas a foglalkoztatottsdg ndvelését.?®? Déania és Hollandia gazdasagi sikerei
megoldast, ezért a rugalmassdg és a biztonsdg fogalmai és megvaldsitdsdnak modszerei
kertiltek a vitak kereszttiizébe.

A rugalmassag ¢és a biztonsag Osszefiiggésében mertilt fel eldszor komolyabban az unids
munkajogi vitdkban a munkaviszonyon kiviili, onfoglalkoztatasnak mégsem mindsithetd
(egyéb) foglalkoztatasi jogviszonyok problematikaja. Ezek a jogviszonyok ugyanis szamos
tagallamban a munkaeré-piaci rugalmassag fontos forrasai, egylttal a foglalkoztatas
novelésének potencidlis eszkdzei. Ugyanakkor az érintett személyek munkajogi védelme
meglehetdsen bizonytalan és rendezetlen, igy a munkaviszonybdl ilyen jogviszonyokba
torténod ,,menekiilés” tobb aspektusbdl is karos folyamat. Ennél fogva az utobbi évtized unios
dokumentumai egyre markansabban vetik fel a munkaviszony és az att6l kiillonb6z6 (egyéb)
foglalkoztatasi jogviszonyok kozotti szabalyozasbeli szakadék csokkentését, illetve egy
minimalis munkajogi katalogus megteremtésének a gondolatat.

Ennek a vitdnak azonban nem a népszeriibb oldaldval, tehat a munkaviszony
,rugalmasitasaval” foglalkozunk, hanem a biztonsag kérdéskorével. A biztonsdg novelése
egyrészt definicios problémaként mertil fel, hiszen nem biztosithatunk jogokat munkavallaloi

228 A téma rovidebb feldolgozasat lasd: Gyulavari 2009b.

229 Ashiagbor 2005, 93.

230 Bar sokan hangstlyozzak, hogy korantsem egyértelmil az Osszefliggés a szabdlyozas a foglalkoztatottsag
alakulasa kozott (Deakin and Reed 2000, 12).
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csoportoknak anélkiil, hogy az érintett szabalyok személyi hatalyat tisztaznank. Ez a tisztadzas
azonban a létezd fogalmi rendszer keretein beliil ma mar nem megvaldsithatd. Az unids
dokumentumok ¢és vitdk elemzése soran kitériink a fogalom-rendszer megljitasanak
lehetséges iranyaira. Emellett a biztonsag novelése a jogi kataldgusok ujragondoldsat is
igényli, amelyrdl szintén szamos érdekes elképzelés latott napvildgot az elmult években.

Nem véletlen, hogy a gazdasagilag fliggd ,,munkavallalok” munkajogi helyzetével, masként
az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyokkal kapcsolatos vita az unid szintjén, kotelezd erd
nélkiili szakpolitikai dokumentumokban keriilt teritékre. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai
Bizottsag kinyilvanitotta, hogy a gazdasagilag fiiggd munkavallalok helyzetével kapcsolatos
akciok kozosségi szinten konnyebben valosithatok meg a lehetséges akciok természete, sulya
és hatasa miatt, beleértve a kozosségi jogalkotasra és szakpolitikara gyakorolt hatasat.?3!
Ennek az ,,akcionak™ az eszkdze azonban nem igazan a kozdsségi jogalkotas, hanem sokkal
inkabb a jogi kotelezd erével nem rendelkezd szakpolitikai dokumentumok sora. A
,,szabalyozasi” eszkoztar sokszinlisége (kozosségi jogalkotas, puha jog, nyitott koordinacio,
konzultacid stb.) az eurdpai szocidlis modell egyik értéke és eldnye, ami kiilondsen jol
haszndlhat6 ezen az érzékeny és jogi eszkdzokkel csak részben kezelhetd teriileten. >3

Az alabbiakban az érintett dokumentumok (szocidlpolitikai Fehér Konyv és Zold Konyv,
Supiot Jelentés, Wim Kok Jelentés, Munkajogi Z6ld Konyv) torténeti modszerli elemzésével,
a vitdban betoltott stlyuknak megfeleld terjedelemben tekintjiik at a gazdasagilag fliggd
munkavégzéssel kapcsolatos szakpolitikai vita alapvetd kérdéseit. Az attekintés célja
elsOsorban a gazdasagilag fiiggd munkavégzéssel kapcsolatos strukturalis kérdések elemzése.

3.1. A munkaerd-piaci rugalmassag megjelenése az Unié politikajaban

A 90-es évek elején az Eurdpa szerte kibontakozo foglalkoztatasi valsag kényszeritette ra az
unids intézményeket, hogy kiemelt szerepet tulajdonitsanak a munkaerd-piaci kérdéseknek.
Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia megteremtésének hatterében a kovetkezd okok
fedezhetdk fel: altaldnos bizonytalansag a magas munkanélkiilis€g visszaszoritasanak
eszkozeirdl, politikai vitdk a Gazdasagi és Monetaris Unid tarsadalmi kovetkezményeirdl,
valamint az unids foglalkoztataspolitikat kovetelok koalicidjanak megbékitése?®3, A
szakpolitikai bizonytalansag feloldasara készitette a Delors féle Bizottsaig 1993-ban a
“Novekedés, versenyképesség, foglalkoztatas” cimii Fehér Konyvet?*, amely kozosségi
szinten elsdként vetette fel, természetesen sok mas szakmapolitikai javaslat kozott, a
munkaerd-piac rugalmassaganak problémajat.

A Fehér Konyv strukturalis valtozasokat siirgetett, amelyek koziil az egyik volt a rugalmassag
novelése a szabalyozasban, de ez a Bizottsdg szandékai szerint nem jelentett egyet a
deregulacioval.Z® A Fehér Konyv szerint a munkaerdpiac rugalmassagat két szempontbol kell
szemlélni, egyrészt a kiilsé rugalmassag szempontjabol, amely a kindlat és a kereslet
Osszhangjat érinti, masrészt a belsd rugalmassag szempontjabol, amely a munkaltatdo belsd

231 The EU and the Modernisation on Labour Law. First Stage Consultation of Social Partners on modernising
and improving employment relations’Bulletin EU 6-2000, Employment and social policy (9/11).
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viszonyait érinti. Ugyanakkor a Fehér Konyv nem tért ki a munkajogi szabélyozas
dilemmaira, kiilondsen a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok rugalmassagara®®®. A Fehér
konyvben jelent meg egyszerre a rugalmassag és biztonsag irdnti igény. Egyfeldl er6sodott a
rugalmassag iranti igény a munkaerdpiaccal, a munkaviszony szabalyozasadval ¢és a
munkaszervezettel szemben, ugyanakkor tovabbra is markans kovetelményként kezelték a
munkavallalok, kiilonosen a hatranyos helyzetii munkavallaléi csoportok védelmét.?’

Az Eurépai Bizottsag 1997-ben megjelentetett Z61d Konyve?® - a Fehér Konyvhoz hasonléan
¢s abbodl kiindulva - arra kereste a valaszt, hogy a munkavégzés megszervezésének uj
formaival miként lehet egyidejiileg boviteni a foglalkoztatdst €s javitani az europai
véllalkozasok versenyképességét?®. A “munkaszervezés 1j formai” a szervezeti
valtozasoknak rendkiviil széles korét fedi le, ezért nem is 1étezik egy altalanos, mindenki altal
elfogadott meghatarozasa®’®. A munkaszervezés 0j formait célzo “partnerség lényege a
biztonsdg ¢és a rugalmassag kozotti egyensuly megteremtése”, amellyel kapcsolatban a
munkaltatok, a munkavallalok és a szocialis partnerek kozos érdekeltségét igyekeztek
kidomboritani, amit a munkaidé rugalmas megszervezésének példajaval illusztraltak®!. A
munkajogi szabalyozas fellazitasinak — masként a rugalmassag — koncepcidja azonban
kemény ellendllasba iitk6zott, kiilondsen azon tagallamokban, ahol a munkavallalokat védo
szabalyok évszazados kiizdelem eredményeként sziilettek meg?*2.

A Zo6ld Konyv szamos foglalkoztataspolitikai kérdés mellett az eurdpai munkajogi
szabalyozast is érinti, mint a rugalmassag és biztonsadg kozotti egyensily megteremtésének
egyik szakpolitikai eszkozét. Itt lehetett els izben egy unidés dokumentumban olvasni azt a
késdbb sokat ismételt megallapitast, miszerint “a munkaszervezés 1j formai megkérddjelezik
a munkajog és a munkaiigyi kapcsolatok eddigi alapjait”?*3. A munkajogi alapfogalmak - mint
a munkahely, a vallalat és kiilondsen a munkaltatd fogalma — ugyanis olyan 4talakulason
kiszervezés, alvéllalkozoéi lanc, tAvmunka, munkaltatéi halézatok és a hasonldé megoldasok
olyan Uj kihivasok elé¢ allitottak a munkajogi szabdlyozast, amelyekre a tradicionalis
munkajogi szabalyok értheté modon nem adhatnak megfeleld valaszt.

A Zo6ld Konyv szerint mindezek a valtozasok a munkajogi szabalyozas eddigi rendszerét,
nevezetesen a jogszabalyok (jogalkoto), kollektiv szerzddések (szocidlis partnerek), valamint
a munkaszerz6dés (szerz6dd felek) szabalyozasi szerepe kozotti “hatdskormegosztast”
kérddjelezik meg. Eszerint a kollektiv megallapodasok szerepe felértékelddhet a jogalkotés
rovasara, ami a vallalkozdsok belsé menedzsmentjét illetden az eddiginél rugalmasabb
munkajogi szabalyozast eredményezhet.?** A Fehér Konyv és a Zold Konyv tehat elséként
vetették fel unids szinten a munkaszervezet atalakuldsabol eredd fesziiltségeket és ebbdl
eredden a munkajogi szabalyozéassal szemben 4ll6 kihivasokat. A megoldast a rugalmassag és
a biztonsag egyensulydban lattdk, de kifejezetten nem szoltak a munkaviszonyon kiviili
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jogviszonyok kérdésérdl, igy nem lehet pontosan tudni, hogy ezt beleértették-e példaul a
munkaszervezes rugalmas formaiba.

Lényeges kiemelni, hogy ezek a dokumentumok hatarozott elmozdulast jeleztek a
szocidlpolitikatol az inkabb gazdasagi indittatdsu foglalkoztatdspolitika irdnyaba. Mark
Freedland az unids szakpolitikdban harom, egymadssal a dominanciaért vetélkedé koncepciot
kiilonboztet meg:

a) a szocialis parbeszéden és a szocialis partnerek kiemelt szerepén alapuld szocialpolitikai
iranyt,

b) a versenyképességet erdsitd, a foglalkoztatasi szint novelését célzo foglalkoztataspolitikat,
illetve

c) az emberi ¢és kiilondsen az egyenldségi jogok koncepciodjat, amely ellensulyt képezhet a
gazdasagi szempontokat preferald foglalkoztataspolitikdval szemben.

A fenti harom irdnyzat kozil a szocialis jogalkotastdl idegenkedd unids foglalkoztataspolitika
dominancigjat jelzik a fentiekben elemzett dokumentumok, ami hatdrozott elmozdulas
jelentett a 80-es évek szocialpolitikai szemléletéhez képest. Leegyszerisitve a folyamatot, a
foglalkoztatasi jog (employment law) helyét a foglalkoztatdspolitika (employment policy)
vette at.2*° Ennek fényében nem meglepd, hogy a foglalkoztatasi célok elérésének modjat
tekintve elmozdulast javasoltak a merev jogi szabalyozastol a rugalmasabb jogi keretek
iranyaba,?*® igy irdnyelvek helyett a puha jog és a szakpolitikai dokumentumok eszkdzeit
preferaltak.?*” A Bizottsag egytttal azt is deklaralta, hogy nem tervez atfogd programot a
szocialis jogalkotas terén, mivel a szocialis partnerek egyezségeit preferaltak, amely kevésbé
“intervencionista”, mint a kotelez6 érvényii kozosségi és nemzeti jogalkotas.?*

3.2 Supiot jelentés a munkajog jovojérol

A munka atalakuldsa és a munkajog jovéje Eurdpdban cimmel 1998-ban nyilvanossagra
hozott Supiot jelentés®*® az egyik legeredetibb tanulmany a munkajog reformjarél és az
Eurdpaban végbemend tarsadalmi és gazdasagi valtozasokrol.?° A jelentést készitd szakértdi
csoport arra vallalkozott, hogy egy multidiszciplinaris, 6sszehasonlité tanulmanyban attekinti
a munkajog és a gazdasagi, szocidlis gyakorlat valtozésait, illetve a kozottik meglévo
osszefiiggéseket.?! A Supiot jelentés szdmos alapveté munkajogi kérdéssel foglalkozott, igy a
munkaiddvel, a munkavallaloi statusszal, a kollektiv munkajoggal és az allami munkatigyi
szervezet kérdéseivel.?®? Alapveté kérdésiik az volt, miként lehet a munkaviszony
szabalyozasat “hozzaigazitani” a véltozasokhoz.?®® A tbb mint kétszaz oldalas Supiot
jelentésnek csak azt a részét elemezziik, amely a munkaviszonyon kiviili foglalkoztatasi
jogviszonyok szerepével és szabalyozasi problémaival foglalkozik.?>*
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3.2.1 A hagyomdnyos munkajogi szabdlyozas valsaga

Az elemzés kiinduldpontja az a feltételezés volt, hogy valsdgban van a munkajog alapjat
képezo tarsadalmi, gazdasagi szabalyozasi modell. Ennek a valsagban 1évo fordista modellnek
a lényege, hogy a munkajogi szabdlyozas az alarendeltség sztandardizalt modelljén, vagyis a
klasszikus munkaviszonyon (munkaszerzddésen) alapul. A munkaszerzodés lényegében egy
olyan “irdnyitasi mechanizmus”, amely ugy kapcsolja 0ssze a munkaszervezetet a munkaerd
kinalattal, hogy ez altal kezelni lehessen a hosszl tava gazdasagi kockazatot. Eppen ezért
Deakin szerint a munkaszerz6dés olyan alapvetd fontossdgu gazdasdgi és tarsadalmi
jogintézmény, amelynek jelentdsége vetekszik a korlatolt feleldsségli tarsasagéval.?> A
hagyomdnyos munkaviszony a tarsadalmi stabilitds — egyben a szocidlis- és adorendszer
stabilitasdinak — egyik alappillére, amelyben minden szereplonek (allam, munkaltato,
szakszervezet) megvan a maga jol meghatarozott szerepe.?®

A munkavallaloi statusz lényege az volt, hogy a munkavallald6 a munkaszerzédéssel
alarendeltséget (fliggdséget) vallal jogokért (biztonsagért) cserébe.®’ Ojeda szerint a
munkajog eredeti identitdsa a gyengébb szerz6dd fél védelmét szolgdld mechanizmusok
tokéletesitése, a munkavallald és a munkaltatd érdekei kozotti egyensily megteremtése €s a
munkaiigyi kapcsolatok pacifikdldsa.?®® Klare megfogalmazasaban a munkajog hivatisa a
modern tarsadalom alapvetd tarsadalmi és gazdasagi problémajanak, nevezetesen a munkaerd
és a téke, masként a munkavéllaldo és a munkaltatdo kozotti alarendeltség enyhitése.>® A
szabalyozas alapelemét képez6 klasszikus munkaviszony koncepcioja egyszerre hierarchikus
¢és kollektiv, mivel a munkavallalo és a munkaltatd kozotti ala-folérendeltség (subordination
bond), illetve a munkaltatd szervezetében, mint k6zosségben torténd kollektiv munkavégzés
jellemzi.?%0

A munkaszerz6dés tehat a modern munkajog sarokkove, amely a szocidlis polgarsag
megteremtését, és ezen keresztiil a joléti allam demokratikus eszményét célozta. Ugyanakkor
olyan esetleges tarsadalmi és gazdasagi koriilményekre (fordista modellre) alapoztik, amely
igen gyorsan bomlasnak indult, ezzel veszélyeztetve magat a munkaszerzddés altal elérni
kivant demokratikus emancipaciot.?®? A fordista modellt hatalmas vallalkozisokban
koncentralodd tomegtermelés jellemezte, amely hierarchikus szervezetre és alacsony foku
specializaciora épiilt.?%2 A rovid id6 alatt kiképzett (férfi) munkavallaldé a csalad
“kenyérkeresdje”, aki hatdrozatlan idejli, teljes munkaidés munkaviszonyban, huzamosan
ugyanannak a munkaltatonak dolgozott. A klasszikus munkaviszonyban a munkaltato tehat
egy jol koriilhatarolhatd, hatalmas termeld szervezet, amely kozpontositott, hierarchikus
iranyitas alatt all, és egyedi, oszthatatlan entitasként all a munkavallaloval szemben. A
munkajog célja a gyengébb alkupozicidval biré munkavallalok védelme azaltal, hogy a felek
kozotti viszonyba beavatkozva megteremti a felek kozotti egyensiilyt.?5
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A foglalkoztatas szabalyozasanak ez a sztandardizalt mintdja folyamatosan €s gyorsan veszit a
jelentdségébdl, és ez szamos munkajogi valtozasban tiikkrozodik szerte Eurdpaban. A
munkaszervezes klasszikus munkaviszonytol eltérd szabalyozasi “mintainak”™ elterjedését az
alabbi folyamatok segitették eld:
- novekedett a munkavallalok szakképzettsége €s ezzel egyiitt szakmai autondémidja,
- fokozodott a verseny az egyre nyitottabba valé piacon,
- soha nem latott mértékben felgyorsult a technikai fejlodés,?%* és
- megvaltozott a munkaltatoi struktara, amelynek soran feladatorientélt, azonnali
teljesitésre és utdna megsziintetésre itélt vallalkozasok, befektetési- ¢&s
kockézatkozosségek jelentek meg, standartizalt belsd szabalyrendszerrel.

Mindemellett a ndk tomeges megjelenése a munkaerdpiacon €s a demografiai folyamatok
(eloregedd tarsadalom, valas) is erodaltdk a fenti sztandardizalt szabalyozasi modellt.?®®
Mindezeknek a folyamatoknak a hatterében az huzodik meg, hogy a “férfi-kézi-gyari
termelés” vezetd szerepét atvette a “sokszinii-digitalis harmadik szektor”.26 Altalanos trend,
hogy a hatalmas, centralizalt és vertikalisan szervezett egységek helyét egyre inkabb a kisebb,
decentralizalt, rugalmasabb, specializalt egységek veszik at. Ezzel parhuzamosan példaul az
4gazati kollektiv szerz8dések helyébe a munkahelyi szinti megallapodasok 1épnek.2%’

Az allam a toke szabad aramlasat favorizaldo globalizacidé hatasara egyre inkabb arra
kényszeriil, hogy a gyorsan tovabballd téke megtartisa érdekében a korabbi ,,biztonsag”
helyett ,,versenyképességet” kindljon polgarainak. Supiot szerint a gazdasagi kényszerek
erdsebbek, mint valaha, rdadasul ma mar nem is kompenzélja ezeket a stabil foglalkoztatasbol
eredd biztonsag.?®® Az egységes eurdpai piac liberalizacidja és a kereskedelmi korlatozasok
lebontasa miatt az unids orszagok munkaerdpiacai még fokozottabban ki vannak téve a
globalizaciobol eredd kihivasoknak, masként a nemzetkozi piaci versenynek, mint az Union
kiviili orszagok. Az eurdpai integracié lényegében felgyorsitotta a fenti folyamatokat,
amelyek a tradiciondlis munkajogi paradigma valsigat eredményezik.?®® A gazdasagi és
politikai integracio (globalizécio) Klare szerint is alapvetd szerepet jatszott a munkajog
targyanak atalakulasaban, illetve jelenlegi valsaganak kialakulasaban.?’® fgy mar érthetd,
hogy miért az Eurdpai Bizottsag kezdte intenziven vizsgalni ezt a problémakort.

A fentiekben leirt munkajogi folyamatok korantsem egynemtiek, mivel az eltéré kdrnyezet
sokszinli megoldasokat eredményezett az eurdpai allamokban, igy az 0j szabalyozasi modell
nem lehet olyan egységes, mint elddje. Erre jo példa, hogy az oOnfoglalkoztatds, az
alvallalkozéi lanc €s az outsourcing ott jellemzd eszkoze a koltségek csokkentésének és a
munkajogi szabalyok kikeriilésének, ahol kevés a termelésben a hozzaadott érték.>’’ Az
onfoglalkoztatasnak ez a sotét oldala, mivel elssorban arra irdnyul, hogy kizarja a
szakképzetlen, alkalmi munkavéllalokat a munkajogi védelembdl. Az Onfoglalkoztatas
ezekben az esetekben nem mas, mint a deregulacio és a koltségek csokkentésének jogellenes
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265 Eyropean Commission 1998, 21.

266 Marsden and Stephenson 2001, 21.

267 Klare 2005, 17.

268 Deakin 2002, 192.

269 Huiskamp and Vos 2007, 596.
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271 Supiot 1999, 34.

48



formaja.?’> Ugyanezek a jogi formdk egészen mds, innovativ célt szolgalnak a magas szintii
szaktudast igénylé agazatokban.’’® Ez az onfoglalkoztatds iidvozlendé formaja, mivel
rugalmassaga folytan teret ad a magasan kvalifikalt munkavallalok egyéni autonémiajanak.?’

A munkaltat6i hatalom ¢és a szakmai autondmia gyakorlasanak modja igen sokszinii, ennek
megfeleléen ugyanilyen valtozatos jogi megolddsokat eredményez. Ez magyarazza a
munkavégzésre iranyuld szerzddések (jogviszonyok) egyre ndvekvd valtozatossagat, ami
felveti az alarendelt munkavallalok és a tisztan onfoglalkoztatok kozotti harmadik kategoria
munkajogi szabalyozasanak a problematikajat. Az igynevezett harmadik munkajogi statuszba
azok tartoznak, akik jogi értelemben fiiggetlenek (quasi Onfoglalkoztatok), de gazdasagi
értelemben ténylegesen fliggd helyzetben vannak egy harmadik személlyel (szervezettel)
szemben, aki ezért egyfajta munkaltatonak is tekinthetd. A munkavallalonak, illetve
onfoglalkoztatd sem tekinthetd, Gn. “harmadik statusza” személyek szdmaranya ma még nem
jelentds, de folyamatosan nd.>’> A munkaviszony szabalyozasa is hosszii id§ alatt,
decentralizalt kisérletezéssel alakult ki mai formajadban, igy a munkaviszony ¢és az
onfoglalkoztatas kozotti ) foglalkoztatdsi formdak is csak ilyen kisérletezéssel teremthetdk
meg. 2’8

A jelentés alapveté megallapitasa, hogy a munkaviszony — jelenlegi formdjaban — mar nem
képes betdlteni kordbbi egyeduralkodd szerepét, mert nagyon sok cég, vallalkozds a
munkaviszony szabalyainal rugalmasabb foglalkoztatdsi format igényel. A tradicionalis,
védelemre ¢épiilé munkajogi modellt az gyengiti, hogy a szabélyozasbol és az addzasbol eredd
kozvetett koltségek igen egyszerlien csokkenthetok a munkaviszony kikertilésével. Nem
meglepd, hogy a munkaviszonyon kiviili jogviszonyok alkalmazasa, ¢és ez 4ltal a
munkaviszonyhoz tapad6 szabalyok és koltségek kiiktatasa a versenyképesség kozkedvelt
forrasava valt a munkaerépiacon.?’’

Az Gjonnan létrehozott — foglalkoztatasra iranyulod — heterogén szerzddéstipusok szabalyozasa
felhigitotta a munkat végzd személyek egyes csoportjainak a munkajogi védelmét, valdban 1;j
munkahelyek 1étrehozasa nélkiil, Iényegében a korabbi, sokkal védettebb munkaviszonyok
,levaltasaval”. A munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok reformja szamos problémat vet fel az
individualis és kollektiv munkajogban, de a tirsadalombiztositasban is, mert mindezen
szabalyozasoknak a kiindulopontja és alapja a klasszikus (tipikus) munkaviszony volt.?’8
Munkajogi szempontbol a véaltozasok a kdvetkezd harom szinten azonosithatok:

- az Odnfoglalkoztatas térhdditasa a munkaviszonyban torténd foglalkoztatas rovasara,

- az alarendeltség elvének (principle of subordination) atalakulésa, illetve

- kiszerz6dés (outsourcing) és alvallalkozéi lanc (sub-contracting) olyan vallalkozasok
részvételével, amelyek gazdasdgilag fiiggenek a ,,megbizotol” 2"

3.2.2 Trendek az onfoglalkoztatisban és jogi szabdlyozdasdaban
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A munkaviszony sohasem volt a fiiggé munka egyetlen jogi formaja, hiszen a ,,kozszolgékra”
a legtobb eurdpai orszagban mindig is kiilon szabalyok vonatkoztak. Emellett a
munkaviszony korantsem volt a mas szdmara, ellenértékért torténd munkavégzés egyetlen
jogi formaja, hiszen mindig is sokan végeztek munkat polgari (kereskedelmi) jogi szerzodés
alapjan. Olyannyira, hogy a 20. sz4dzad kezdetén az Onfoglalkoztatds volt a munkavégzés
uralkod6 jogi formaja, hiszen a legtobb dolgozd foldmiives, kereskedd, kézmiives vagy
éppenséggel szabaduszo volt. A 20. szdzad folyaman folyamatosan ndtt a fliggémunka
aranya, ami az Onfoglalkoztatas visszaszoruldsdhoz vezetett.?® A munkaviszony mai
forméjaban tehat — torténelmi 1éptékkel mérve - meglehetdsen 1) talalmany, hiszen csak a 20.
szazad els6 felében alakult ki a munkavallalora és az onfoglalkoztatora épiild, kétszereplds
fogalmi rendszer, mig ezt megel6zden a foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyokat Iényegesen
Osszetettebb, sokszereplds fogalmi rendszerben értelmezték. 28!

A 20. szazad kozepén a gazdasagi valtozasok, a csaladi struktura és a nemzetallam szabalyozo
hatalma teremtették meg egyidejiileg azt a kdzeget, amely kedvezett a munkaiigyi kapcsolatok
standardizéldsanak ¢és stabilizacidjanak. Az ekkor kialakitott pénziigyi és szabalyozasi
technikak —, amelyeknek a munkaviszony a kozponti eleme - szétteritették a gazdasagi
bizonytalansagbodl eredd kockazatot, egyfajta kockdzatk6zosséget €pitve a munkat végzok
korében, ami persze megerdsitette a vallalkozasok termeld erejét is.282 D’ Antona szerint nem
véletlen, hogy a munkajogi ,,alkotményozasra” a 20. szdzad kézepén, a mésodik vilaghabora
utani sajatos tarsadalmi, politikai kornyezetben keriilt sor, amely taptalaja volt a kiillonb6z6
tarsadalmi osztalyok megegyezésének.?®

A munkaviszony térhoditasat jelentdsen felgyorsitotta a fiiggé munkédhoz kapcsolt
munkavallaloi és szocialis jogok kiterjesztése, kiilonosen a tarsadalombiztositdshoz vald jog
garantdlasa. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy a szocidlis védelem hatdlyanak
kiterjesztése érdekében a munkaviszonyhoz hasonlatos munkavégzéseknél is vélelmezték a
munkavallaloi statusz fennallasat.?®* Ez altal valt altalinossa a munkaviszony és a

munkavallal6 elnevezés minden munkabérért torténd fliggéd munkavégzésre (wage-dependent
labour).?&

Az onfoglalkoztatés elterjedtségét rendkiviil nehéz mérni, mivel ez egy heterogén elemekbdl
osszetevodd fogalom. Eppen ezért a kiilonbozd mérések — eltérd fogalmakkal operdlva -
egymasnak ellentmondé aranyokat mutatnak ki.?®® Az elemzdk altaldban vitatkoznak a
munkaviszonyon kiviili munkavégzés elterjedtségének mértékérdl, de abban biztosan
egyetértenek, hogy folyamatosan erds6dd és markans jelenségrdl van szo, amely a munkajog
altal feltételezett modell er6zidjahoz vezet.?8’

A statisztikai tanulmanyok a 90-es évekre vonatkozodan altalaban kettds folyamatot -
mennyiségbeli allanddsagot és mindségbeli valtozatossagot - tartak fel az dnfoglalkoztatassal
kapcsolatban. A 90-es években az altalanos trend ugyanis nem az Onfoglalkoztatas
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novekedése, hanem a stabilizalodasa volt. Ugyanakkor a mennyiségbeli allandoésag mogott
komoly strukturélis valtozasok fedezhetok fel, igy az outsourcing révén gyors novekedés a
szolgaltatdiparban és folyamatos csokkenés a mezdgazdasagban. Emellett a tagallamok kozott
is komoly kiilonbségek mutatkoznak, mivel a dél-eurdpai orszagokban rendkiviil fontos az
onfoglalkoztatds szerepe a munkahelyteremtésben, ezzel szemben Belgiumban,
Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban jelentdsen csokkent az aranyuk a 90-es évek
elsé felében.?® Valoban voltak dramai valtozasok a foglalkoztatds szerkezetében egyes
orszagokban, de ez korantsem volt egységes nemzetkozi trend.?®® Ezzel szemben minden
orszagra jellemzé az olyan Onfoglalkoztatok szamdnak ugrasszeri novekedése, akik nem
rendelkeznek ,kézzelfoghat6” vallalkozoi vagyonnal (fold, taxi, bar etc.), sem pedig
alkalmazottakkal, mivel kizdrolag a munkajukat értékesitik.?%

A foglalkoztatdsi jogviszony meghatdrozasa természetesen csak részben mulik a feleken,
mivel a szerzédési szabadsag korantsem korlatlan.?®® Az 6nfoglalkoztatoi statusz tehat nem a
felek megallapodéasan, hanem a foglalkoztatas tényleges koriilményein alapul. Ha ez nem igy
volna, akkor kizarolag a felek akaratan 4llna a munkajogi szabalyok kikeriilése, ami a
visszaélésszeriien hasznalt dnfoglalkoztatdi (polgari, kereskedelmi) jogviszonyon keresztiil a
verseny sulyos torzuldsahoz vezetne. Mindazondltal szamos tagallamban visszaszoruloban
van a munkavallaloi statusz egyeduralma és a nemzeti jogalkotasok igyekeznek megteremteni
az Onfoglalkoztatds és az ahhoz hasonlé munkavégzés stabil, kiszdmithato jogi hatterét. Ez
persze nem mindig volt igy, hisz egészen a 80-as évekig a munkavallaloi statusz lehetd
legszélesebb korli alkalmazasaval igyekeztek biztositani a munkajogi €s szocidlis jogi
védelmet minél szélesebb személyi korre. A Supiot jelentés altal jelzett tendencia szerint
viszont a nemzeti jogok a 90-es években a korabbi idészaknal sokkal inkabb elismerték,
elfogadtak és szabalyoztak a valodi és a quasi Onfoglalkoztatast, mint a munkaszerzédésen
alapulé munkavallaloi 1ét alternativéjat.?%?

Az onfoglalkoztatas kiterjesztésének persze mindig megvan az a veszélye, hogy az érintett
munkaveégzOok — példaul a sajat kockazatukra véllalkozo, de ténylegesen a ,,munkaltatd” taxi-
tarsasagnak dolgoz6 taxisok - munkajogi és szocidlis védelem nélkiill maradhatnak. Ez a
veszély csak ugy harithato el, ha a szinlelt 6nfoglalkoztatas ellen hatékony jogi eszkozokkel,
szigortan lépnek fel, és ezzel parhuzamosan megteremtik a quasi 6nfoglalkoztatok tényleges
munkajogi statuszat, ami — némi munkajogi védelem mellett persze — elsddlegesen alapvetd
szocidlis jogokat garantal.?®®> Meg kell jegyezniink, hogy az eurdpai nemzeti jogalkotisok
altalaban csak az els lépcsdig, tehat a szinlelt dnfoglalkoztatas elleni szigora fellépésig
jutnak el, de megsporoljak a masodik Iépést, tehat a quasi Onfoglalkoztatd jogviszony
szabalyozasat ¢s ahhoz megfeleld munkajogi és szocialis védelem biztositasat. Ezzel viszont
nem oldjak meg a problémat, mert a munkaltatok szdmara nem teremtenek valodi alternativat,
¢és tovabbra is egységes ,,masszaként” kezelik a munkat végzok korantsem egységes tomegeét.

Mivel az onfoglalkoztatas kifejezés igen sokszinli munkavégzési formak és élethelyzetek
gyljtéfogalma, ezért kiilondsen nehéz egyetlen, megfeleld jogi keretbe foglalni az
onfoglalkoztatasnak tekintett munkavégzéseket. Pontosan ennek a sokszinliségnek a
megjelenitése és figyelembe vétele okozza a legtobb fejtorést a nemzeti szintli munkajogi
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jogalkotasban. Egyes nemzeti jogokban (francia, svéd) nem tesznek kiilonbséget az quasi
onfoglalkoztatd6 munkavégzok ¢és az 0nallé vallalkozok kozott, mig mas (német, olasz,
spanyol) jogokban megteremtették a munkavallalok és a teljes mértékben fiiggetlen
vallalkozok kozotti onfoglalkoztatd kategoriat, akik gazdaséagilag fiiggenek egy, esetleg tobb
megbizotol.?** Ennek a quasi fiiggd munkavégzésnek a szabalyai orszagrol orszigra
valtoznak, de mindeniitt felvetik egyes munkajogi szabalyok vagy elvek alkalmazasanak a
kérdését.’®® A német munkajogban példaul az az egyediil dolgozd személy mindsiil
gazdasagilag fiiggd munkavégzonek - és ez altal részleges munkajogi védelemben részesiil -,
aki a jovedelmének legalabb a felét egy megbizotdl kapja és a munkavallalokhoz hasonldéan
sziiksége van szocialis védelemre.?®® Egyes munkajogi szabalyok azokban az orszagokban is
alkalmazandok a munkavéllalonak nem mindsiild, de félig-meddig fiiggd helyzetben 1évo
dolgozdkra (pl. kereskedelmi ligynok, broker), ahol nem teremtettek szamukra egy altalanos
jogi statuszt.?%’

Az elmult évtizedek nemzeti munkajogainak fejlodésébdl adodik tehat az a kovetkeztetés,
hogy sziikség van egy kozbensd jogi kategoriara a munkavallalo és a vallalkozé jogi statuszai
hatarozni ahhoz, hogy megfeleld jogok biztositasaval kell6képpen vonzd jogi statuszt
lehessen teremteni.?®® A gazdasagilag fiiggd (quasi onfoglalkoztatoi) statusz megteremtése
csak részben munkajogi kérdés, hiszen szorosan kapcsolddik a szocidlis jogok biztositasahoz
¢s a szocialis ellatorendszer finanszirozasahoz is. Az Onfoglalkoztatoi kategdria ugyanis nem
lehet a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés aldli kibujas legalis moddja, ugyanakkor a
kozterhek befizetéséért cserébe megfeleld szocialis jogokat kell garantalnia.’®® A fordista
foglalkoztatdsi modellben a tarsadalombiztositdsi ellatérendszer is a munkaviszony
intézményén alapult, emiatt az ellatasokra vald jogosultsag szabalyozasa is egyre élesebben
veti fel az alapvetd fogalmak (munkaviszony, onfoglalkoztatas) tisztazasanak az igényét.30

Az Onfoglalkoztatds és az attdl megkiilonboztetett gazdasagilag fiiggd munka térnyerése
nyilvanvaléan egyiitt jar az eltéré védettségli munkajogi statuszok kozotti fokozott
mobilitdssal. Ezzel 0sszhangban a foglalkoztataspolitika eszkoztardban is egyre nagyobb
szerepet kap a csoportos 1étszamcsokkentés, vagy atszervezés miatt elbocsatott munkavallalok
onfoglalkoztatasanak tdmogatasa. Ezeknek a munkat végzd, de munkavallaldi statusszal nem
rendelkez0 személyeknek a jogait egyre inkabb elismerik a munkajogon kiviil olyan
jogagakban is, mint a szocialis jog vagy az addjog. Egyre inkabb elismerést nyer a munkat
végzOk szocialis ellatasokhoz vald joga, fliggetleniil attol, hogy milyen munkajogi
statusz(ok)ban (munkavéllalo, részben fiiggetlen dolgoz6®%?, onfoglalkoztatd) végeztek
munkat. A cél tehat az, hogy a kiilonb6z6 munkavallaloi statuszok kozotti &tmenet (mobilitas)
ne érintse negativan a munkavégzok szocialis jogait.3%
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3.2.3 Aldrendeltség versus gazdasagi fiiggoség koncepcidja

Tovabbra is az alarendeltség (subordination) a munkaviszony fogalmanak legfontosabb
eleme, de a vallalkozasokban bekovetkez6 valtozasok miatt egyre nehezebb és komplexebb
ennek a kritériumnak a munkajogi megitélése. A valtozasok ugyanis ellentmondéasosak, mivel
egyes munkavallalok 6nallosaga novekszik, mig masok esetében az alarendeltség erdsodése
tapasztalhatd. A munkavallaléi 6nallosag novekedéséhez vezettek tobbek kozott az )
technologiak, a szakképzés, valamint a részvételre €pitd menedzsment technikdk. Egyre tobb
munkaviszonyban foglalkoztatott —munkavallald dolgozik munkaviszonyban olyan
koriilmények kozott a gyariparban és a szolgaltatdiparban egyarant, amelyek nem térnek el
lényegesen a polgari jogi szerzdédéssel alkalmazott dnfoglalkoztatoktol.>** Ezzel szemben az
alarendeltség novekedését eredményezik az ,,alkalmi” munkavallalas 0j formai, mint példaul a
kiilonféle hatdrozott idejii, illetve gyakornoki szerzédések®®. A  munkavallald
kiszolgaltatottsagat noveli €s munkahelyi dontési szabadsagat jelentésen korlatozza a
munkaltatdé fokozott dontési hatalma a jogviszony meghosszabbitasat illetden, kiilondsen a
fiatal, palyakezd6 munkavallalok tekintetében. Mindezen tul a munkaltatoi hatalmat erdsiti
még a munkavallalok lehetdségeit korlatozé magas munkanélkiiliség, illetve a munkajog altal
csak korlatozottan befolyasolhatd kis- és kozépvallalkozdsok ndévekvd foglalkoztatasi
szerepe.3%

Mindezek a valtozasok nem kérddjelezik meg ugyan az aldrendeltség alapvetd szerepét a
munkaviszony munkajogi fogalmaban, de ezen mindsité jegy komplexebbé valasaval a
munkavallaloi statusz fogalma is egyre bizonytalanabba valik. A nemzeti bir6sagok esetjoga
elsdsorban arra iranyul, hogy megakadalyozza a munkajog jogellenes ,kikeriilését”. Az
ugynevezett szinlelt szerzodések elleni jogi fellépés viszont ohatatlanul az alarendeltség jogi
fogalménak ,.kitdguldsat” eredményezte, mivel ma mar nem csupan az utasitdsoknak valo
alarendeltséget oleli fel, hanem a munkavallalok szélesebb értelemben vett integralodasat a
munkaltatéi szervezeti rendszerbe. Az aldrendeltség koncepcidjanak kiszélesedése persze
bizonytalanabbd €s sokkal Osszetettebbé is tette maganak a koncepcidonak a megitélését, ezért
a munkavaéllaléi statusz (alarendeltség) meghatidrozadsandl a mindsitd jegyek széles, de
orszagrol orszagra valtozé korét vizsgaljak (indication clustering).3%” Ez altal ndvekedett a ma
mar munkavallalonak mindsitett, mig korabban vallalkozonak tekintett személyek kore. Ez a
mindsitési folyamat tehat a munkavallalol statusz altal lefedett kor boviilését eredményezte,
illetve annak szimptdmaja is egyuttal.

Az alarendeltség koncepciojanak fentiekben leirt Kibévitése jelentdsen kiszélesitette a
munkajog hatalyat, ez altal novekedett a munkavallalok csoportjanak heterogenitasa. Ez
viszont a munkajog széttoredezését eredményezte, mivel a munkajogot nagyon kiilonbdzd
munkavégzési formakra és feltételrendszerre alkalmazzak. Ezek a folyamatok azt is
eredményezték, hogy a munkajogban az Onfoglalkoztatasra jellemzé megoldasok is
meghonosodtak.’® A munkavallaléi statusz és az alarendeltség kozotti kapcsolat szélesebb
értelmezésével, masként fellazulasaval olyanok is élvezik a munkajog védelmét, akik
nagyfoku oOnallosdggal rendelkeznek (pl. menedzserek), ellenben a kiszolgaltatott
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munkavallalok egy része elesik a munkajogi védelemtdl, mert alkalmi munkavallalok, vagy

éppenséggel szinlelt polgari jogi szerzédés alapjan kénytelenek dolgozni.3®

A munkajog személyi hatalyaval kapcsolatos problémak egyik lehetséges megoldasa az
aldrendeltség felvaltasa a gazdasagi fliiggdség (economically dependence) koncepcidjaval®l?,
mivel az utasitdsoknak vald technikai értelemben vett alavetettség ma mar kevésbé 1ényeges
kritérium, mint a megélhetés masik személytdl valo fiiggése. Ez a megkozelités kdzelebb all a
munkajog rendeltetéséhez, nevezetesen a gyengébb pozicioban 1évék védelmét szolgalja.3Mt
Rolf Wank szerint a munkavallalé fogalmat ki kellene terjeszteni minden gazdasagilag fiiggd
munkavégzésre, ami a kovetkezd kritériumokon alapulna: személyes munkavégzés mas
személy igénybevétele nélkiil, egyetlen munkaltatd szdmara, sajat eszkozok, sajat toke nélkiil,
mas szervezetrendszerébe tagozddva. A munkaerd-piaci statusz szempontjabol kiilonbséget
tesz

a) személyi és gazdasagi fliggdséggel jellemezheté munkavallalo (employee),

b) személyi fliggetlenséggel, de gazdasagi fiiggdséggel leirhato munkavallalohoz hasonld
(employee-like) személyek, valamint

c) a személyi és gazdasagi fiiggetlenséggel rendelkezé onfoglalkoztatd (other self-employed)
személyek kozott.

Bar Wank allaspontja szerint a valdésagban a jogviszonyok kozott nem is a fiiggdség vagy a
fliiggetlenség a relevans kiilonbség, hanem a tobb vagy a kevesebb fiiggdség.®1? Ezt az allitast
erésiti, hogy a munkavégzés soran oOhatatlanul kialakul a fliggéségnek valamilyen foka,
legyen sz6 alkalmi munkavégzésrol vagy tartés megbizasi jogviszonyrol.

A gazdasagi fliggdség koncepcidjanak alkalmazasa mellett a munkajog hatdlya akként is
kiterjeszthetd, ha a jogi értelemben vett alarendeltség helyett mindenekeldtt azt vizsgaljak,
hogy az adott személy integralodott-e egy kiilon szervezetbe. Természetesen ez a koncepciod
sem Uj kelet, hiszen a francia jog egyik régota alkalmazott mindsitd jegyérdl van sz6. Alonso
Olea szerint a fliggdség vagy alarendeltség pusztan az eredménye annak, hogy az érintett
személy valaki mas részére végez munkat. A munkavégzésért ellenértéket fizetd és annak
gylimolcseit €lvezd fél emiatt van felhatalmazva az irdnyitas és az ellendrzés jogaval, amely
jogok gyakorlasdnak a modja viszont lényegtelen a munkavégzés jogi mindsitése
szempontjabol. Az aladrendeltség koncepciojdhoz valdé ragaszkodas feloldhatatlan
ellentmondasokat eredményez, mivel a munkavégzés haszonélvezdje sokféleképpen, nagyon
eltérd intenzitdssal gyakorolhatja az aldrendeltségbdl, fiiggdségbdl eredd hatalmat.
Ugyanakkor a hatalom gyakorlds mddja azon a tényen semmiképpen sem valtoztathat, hogy a
munkét valaki mas szamara, érdekében végzik.3!3

3.2.4 , Fiiggo” vallalkozdsok
A fordista vallalatok minden feladatot maguk végeztek, ami lehetévé tette a teljes

munkafolyamat ellendrzését. Ezt a modellt jelentdsen megvaltoztatta a technologiak és a
szerzOdési technikak fejlodése altal generalt folyamat, a kiszervezés (outsourcing), amely ma

309 European Commission 1998, 64.

310 Ezt a koncepcid mar szamos eurdpai orszagban felvetették, példaul Franciaorszagban Paul Cuche mér a 30-as
években (European Commission 1998, 70.).

311 European Commission 1998, 69-72.

312 Wank 140-142.

313 European Commission 1998, 79-80.
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mar egyarant érinti a magas szintli szakképzettséget igényld és nem igényld feladatokat. A
vallalkozasok miikddése egyre inkabb kettévalik a sajat maguk altal végzett kozponti
tevékenységre, ¢és a kiilsd tarsasdgokba kiszervezett, kiegészité tevékenységekre. A
,kiszerz6dés” jelensége és novekvd tendencidja felveti a leplezett munkaviszonyok
problémajat, mivel a munkaltat6 vallalat egy fedd-cégen keresztiil, annak nevében kot polgari
jogi megallapodast a dolgozoval. Ugyanakkor szamos gazdasagi tarsasaggal valosul meg
valddi kiszerzédés, vagy alvallalkozoi megallapodas, amikor a véallalkozas technikai vagy
pénziigyi értelemben a megrendel6tdl fiiggd helyzetbe keriil. A munkajogi szabalyok
kikeriilésének a szandéka ott allapithaté meg leginkabb, ahol a szolgéltatas targya dominansan
vagy kizarélagosan maga a munkavégzés.'4

Az alvallalkozas, kiszerz6dés és kiszervezés tulajdonképpen visszatérés a 19. szazad bevett
munkaszervezési formaihoz. Jelenleg szamos eurdpai orszag joga megkiilonbozteti egyfeldl a
munkaviszonyt leplez6, addelkeriilésre iranyulo, igy tiltott alvallalkozast (traffic in labour),
masfell pedig a jogszerti alvéllalkoz6i megallapodasokat. Ez a kiilonbségtétel, azaz a
munkaerdvel vald ,kereskedés” tilalma fontos eleme egy megfelelden miikddd, a verseny
torzitasat kizar6 munkaerépiacnak. Mindazonaltal nem csupan a tiltott, hanem a megengedett
alvallalkoz6i megallapodédsok is szamos munkajogi problémat vetnek fel, mivel a dolgozdk
munkakoriilményei szokasosan rosszabbak, mint a fovallalkozé munkavallaldi esetében, és a
fovallalkoz6 kollektiv szerzddése sem vonatkozik rajuk. A munkajogi problémak foéként abbol
a problematikus konstrukciobdl erednek, hogy a munkavallalo és a fovallalkozo kozott
semmilyen jogviszony nincs, viszont a munkavallald jogait és munkakoriilményeit sokkal
inkabb a févallalkozo, mintsem a de jure munkaltaté (alvallalkozo) dontései befolyasoljak.3!®
Az alvallalkozas ¢és a kiszervezés reneszansza az egyik oka annak, hogy a munkaltatok ma
mar egyre kevésbé garantadl(hat)jdk a munkavallaloknak a hossza tava foglalkoztatast,
masként a foglalkoztatas biztonsagat.3!0

3.2.5 A munkajogi védelem kiterjesztésének igénye

A Supiot jelentés végkovetkeztetése szerint a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyoknak
egyre tobb és szinesebb tipusa jelenik meg, amelyek alapvetden a kdvetkezd harom csoportba
sorolhatok:

a) alarendeltségen alapuld, tradicionalis munkaviszonyok,

b) munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok,

¢) dnfoglalkoztat6 vallalkozok >t

Ebben a folyamatban nem az jelenti a problémat, hogy az 6nfoglalkoztatas az alarendeltségen
alapulo, tradicionalis munkaviszonyok rovasara terjeszkedik, hanem sokkal inkabb az, hogy
elhomalyosodik a munkat végzé személyeknek a munkavéllalora és az onfoglalkoztatora
épitd felosztasa (binary divide). Létrejott és egyre nagyobb szeletet hasit ki a
munkaerdpiacbol az onfoglalkoztatds €s a munkaviszony kozotti sziirke zona, amely a nem
tisztan Onfoglalkoztatd, illetve munkavallald, de valamilyen legélis jogviszony alapjan
munkat végzd személyekbdl all. Ennek a sziirke zénanak a beillesztésével minden olyan
allami rendszernek (pl. nyugdij, tarsadalombiztositas, szocialis védelem) meg kell birkoznia,
amely akar pénziigyi, akar valamilyen szabalyozasi célbol kénytelen alkalmazni a munkajogi

314 European Commission 1998, 82-85.
315 European Commission 1998, 82-85.
316 Deakin 2002, 192.

317 European Commission 1998, 101.
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definiciokat. Eppen ezért fontos nemzeti jogi szabalyozasi feladat a munkavallalo és az
onfoglalkoztatd fogalmaira €piild kettds rendszerbe nem illeszthetd, masként a sziirke zonaba
tartozo jogviszonyok mindsitése és hozzajuk megfeleld védelem - munkavallaloi és szocialis
jogok - kapcsolasa, annak érdekében, hogy a védelem Kkiterjedjen az Onfoglalkoztatas
bizonyos, nem egyértelmii formaira is.38

A munkavégzésre irdnyuld 1j jogviszonyok szerepének ndvekedése bonyolult, egymassal
Osszefliggd kihivasok elé allitja a munkajogi jogalkotast, amelynek tradicionalis szerepe az
alarendeltségben dolgozok munkajogi statuszanak meghatarozasa és jogainak védelme. A
jogviszonyok uj tipusainak megjelenésével a munkajog szerepe is Ohatatlanul megvaltozik,
ezért a munkajogi védelmet ki kell terjeszteni a - hagyomanyos, aldrendeltségen alapul6 -
munkaviszonyon kiviili, foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyok széles, meglehetosen
heterogén korére, amely leginkabb a gazdasagilag fliggé munkavégzés fogalman keresztiil
ragadhatd meg.®'® A foglalkoztatasi stitusz és az azt megalapozd szerz6dés tipusanak
definidlasa azért lényeges, mert a munkavégzésre iranyuld szerzddés ruhdzza fel a munkat
végzd személyt szamos alapvetd joggal (pl. tovabbképzéshez vald jog), masként ebbdl ered
szamara a munkaerd-piaci, masként szakmai statusz (état professionnel).>?°

A fenti paradigmavaltasnak az a célja, hogy betemesse a szakadékot a munkavallalok
(employees) ¢és az annak nem mindsilé ,,dolgozok™ (workers) munkajogi védelme
tekintetében. A munkajog egyik tradicionalis funkcidja ugyanis a szocidlis kohézid
biztositdsa, amelyet csak akkor tolthet be, ha a munkajogi védelmet nem korlatozza a - mara
egyre kevésbé egyeduralkodé - munkaviszonyokra.®?! Be kell latni, hogy a teljes munkaidds,
hatarozatlan idejli munkaviszonyban dolgoz¢6 ,.kenyérkeresd csalddapa” egyre kevésbé az a
reprezentativ munkavéllald, akit a munkajognak meg kell védenie®?, hiszen a kenyérkeresé
apa szerepe gyakorlatilag megsziint a csaladon beliili munkamegosztds dramai mértékii
véltozasaval.3?3

A munkaszerzddés fentiekben jellemzett valsagara az egyik — a globalis szabalyozasi verseny
altal 0sztonzott — valasz az lehet, hogy a rugalmassag és a vallalkozokészség novelése
érdekében csokkentik a munkaltatoknak az adokbdl €s a szabalyozasbol szarmazd koltségeit.
Ezzel szemben a Supiot jelentés szerzoi elutasitjak az eddigi modell folytatasat, mivel az a
duélis munkaerdpiac kialakuldsat, vagy inkdbb megmerevedését eredményezné, amelyben a
privilegizaltak (insiders) még jobban megszilarditandk eldnyds pozicidikat a kirekesztettekkel
(outsiders) szemben. A 1étez6 modell ,.flexibilizalasa” helyett a harmadik utat, azaz a
biztonsag fogalmanak ujraértelmezését ajanljak, ami azonban megkivanna a munkat végzok
statuszanak (worker), a munka fogalmanak és az ahhoz kapcsolodo szocialis jogoknak (social
drawing rights) a kiterjeszté értelmezését.3?*

A Supiot jelentés volt az els6 magas szinvonala eurdpai dokumentum, amely kisérletet tett a
megvaltozott munkajogi fogalmi rendszer elemzésére, a véltozds okainak és a lehetséges
kitorési pontok feltarasara. A jelentés a munkavallaloi statusz atalakitdsara tett javaslatot egy

mwor

lényegesen kibdvitett ,,foglalkoztatasi statusz” (occupational status) megteremtése érdekében,

318 Lasd ezzel kapcsolatban a “worker” koncepcidjat (Deakin 2002, 198-199.).
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ami persze csak egy a sok lehetséges jovokép koziil.®® Ez az 10j stitusz nem egy
meghatarozott allashoz koétédne, hanem magahoz a munkavégzéshez, mint aktivitashoz,
torténjen az barmilyen formédban az ember élete soran, Osztondzve ez altal a kiilonbozo
munkak és jogviszonyok kozotti valtasokat.3?® A foglalkoztatasi statuszt®?’ azonban nem a
foglalkoztatas (employment) restriktiv kritériuméhoz kellene kotni, hanem a munkavégzés
(work) tagabb fogalmahoz. Ezt erdsiti, hogy a munkavégzés mindig kotelezettséggel €s jogi
jelentéstartalommal jar.3?® A foglalkoztatasi statusz megteremtését elésegitené a munkavallald
kozosségi jogi fogalmanak a megalkotdsa, amely a szabad mozgas jogahoz hasonléan
megakadalyozna a munkavéllaléi jogok (meghatirozott korének3?®) korlatozasat a személyi
hataly eszkozével. Ez altal azok a személyek is bizonyos foki munkajogi védelemben
részesiilnének, akik az adott nemzeti jogban nem mindsiilnek sem munkavallalonak, sem
kiterjesztésének elvi alapjat az jelenti, hogy a felettes szervezettdl, illetve személytdl vald
gazdasagi fliggdség feljogositja Oket a fliggd munkavégzésre iranyuld jogviszonyokhoz
kapcsolt szocialis jogok élvezetére.33

A jelentés a foglalkoztatési statusz szempontjabol négy korre osztotta a szocialis jogokat. Az
els6 korbe az tgynevezett univerzalis szocidlis jogokat soroltdk, amelyek mindenkit
megilletnek, fiiggetlenlil barminemii munkavégzéstol (pl. csaladi pénzbeli ellatasok). A
masodik korbe a nem fizetett munkdhoz (pl. apolds, Onkéntes munka) tapadd jogok
(nyugellatas, baleseti ellatas stb.) tartoznak. A harmadik korbe a munkatevékenységhez
(occupational activity) kapcsolt jogok keriiltek, amelyek alapja a kozosségi jogban is
megtalalhat6 (pl. munkahelyi egészség és biztonsag). Végiil a negyedik kor foglalja magaba a
fizetett foglalkoztatdshoz (paid employment) kapcsolodd jogokat, amelyek feltétele az
alarendeltségben végzett munka, és mértékiik 0sszefliigg az alarendeltség fokaval. A Supiot
javaslat szerint a jogok fenti négy korébdl harom az 10 foglalkoztatdsi (occupational) statusz
hordozoit illetné meg, mig a negyedik (univerzalis) kor ugyis mindenkinek jar, a
munkavégzéstdl és annak formdjatdl fliggetleniil. A nemek kozotti egyenld bandsmod
kovetelménye pedig mind a négy korre alkalmazando.®3! Ezen tradicionalis szocialis jogokon
kiviil 0j, specialis jogok (social drawing rights) is kapcsolhatok a kitagitott foglalkoztatasi
statuszhoz, amelyek a rugalmassagot individualis alapra helyezik.3¥? A kozdsségi szocialis és
munkajog irdnyelvei a fenti korokhoz hasonloan szervezett, bar kétségteleniil toredezettebb,
és sokkal kevésbé alkot ilyen atfogé rendszert.33

3.3 Wim Kok Jelentés: a flexicurity “eléfutara”
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330 European Commission 1998, 760-764.

331 European Commission 1998, 210.

332 European Commission 1998, 770.

333 Countouris 2007, 201.

57



Az Europai Bizottsag felkérésére készitette el 2003-ban a Wim Kok altal vezetett szakértoi
csoport®3 fiiggetlen jelentését®*® a foglalkoztatassal kapcsolatos szakpolitikai kihivasokrol és
a sziikséges reformokrol. Bar a foglalkoztataspolitikai nyitott koordinacids folyamat bizonyult
a legsikeresebbnek az 0Osszes szocialpolitikai nyitott koordinacids folyamat koziil, de a
foglalkoztataspolitikai koordinacié is kezdi elvesziteni az erejét, és az érintettek egyre inkabb
— biirdkratak altal forgatott — mokuskerékben érzik magukat.3*® A Wim Kok Jelentés néven
ismertt¢ valt dokumentum azt kivanta elOsegiteni, hogy a tagallamok az Europai
Foglalkoztatasi Stratégia végrehajtasaval a korabbi években tapasztaltaknal hatékonyabban
jaruljanak hozzé a kozismert lisszaboni célok eléréséhez, de sokkal inkabb a célokhoz képest
tapasztalt lemaradas csokkentéséhez.3%

A Wim Kok jelentésben jelent meg el6szor az Unid szakpolitikdjaban a rugalmassagot
(flexibility) és a biztonsagot (security) elegyité koncepcid, a flexicurity, még ha ezt nem is
nevesitik magaban a dokumentumban. A jelentés altal a tagallamok foglalkoztatési
problémainak kezelésére ajanlott “recept” egyik 0Osszetevdjeként emlitik ugyanis a
biztonsaggal kombinalt, fokozott rugalmassiagot. A munkaviszonyok rugalmatlan
szabalyozasanak fenntartisa automatikusan a bizonytalan ¢és ingatag foglalkoztatés
novekedéséhez, masként a dualis munkaerdpiachoz vezet. A kétpolusu (dualis) munkaerdpiac
ugyanis kettészakad a “klasszikus” munkaviszonyban foglalkoztatott, igy magas szinti
munkajogi védelmet élvez6 munkavallalokra (insiders) és az ezen kiviil rekedt, rosszabb
minéségii, “ingatag” jogviszonyokban®® illegalisan foglalkoztatottakra és munkanélkiiliekre
(outsiders).®*® A Supiot jelentésben is szerepld fogalompar (insiders-outsiders) tehat
meghonosodott a szakmai kozbeszédben, amely fogalmakat és elméletet 2006-ban a
munkajogi Z61d Kényv emel majd az unios szakpolitika szintjére.

A munkaviszony szabdlyozasanak “flexibilizalasaval” egyidejlileg javasoltak a biztonsag 0j
formainak a megteremtését. Allaspontjuk szerint a mai munkaerépiac mar egyaltalan nem az
egész életre szo0lo allasok mentén szervezddik, ezért a foglalkoztatdsi biztonsadg 0j értelme
lehetéséget biztositani a dolgozoknak a munkaerdpiacon maradasra és az elémenetelre.34% Az
U értelmezésti biztonsaghoz a kovetkezOket kell biztositani a munkdt végzOk szamaéra:
tisztességes bérezést, az €leten at tartd tanulds lehetdségét, megfeleldé munkakoriilményeket,
védelmet a diszkrimindcioval és a jogviszony jogellenes megsziintetésével szemben,
tamogatast az allas elvesztésekor, illetve a szerzett szocidlis jogok ‘“hordozhatosagat” a
munkahely (&llas, jogviszony) valtasakor. A Wim Kok jelentés tehat konkretizalta a Supiot
jelentésnek a “biztonsdg” uUjraértelmezésére vonatkozd javaslatat, megjeldlve azokat a
garancidkat, amelyek segithetnek megeldzni a dudalis munkaer6piac kialakuldsat, illetve
bebetonozodasat. Madsen némileg cizellaltabban kozeliti meg a biztonsag fogalmat, amikor
annak négy formdajat — az 4llas, a foglalkoztatds, a jovedelem és a munka-magéanélet
Osszeegyeztetésének biztonsagat - kiilonbozteti meg.34!
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Témank szempontjabol természetesen a munkaviszonyon kiviili foglalkoztatasi jogviszonyok
sz¢éles skalajanak megteremtését slirgetd megallapitasok a leglényegesebbek. A jelentés
szerint ezekre az 10 szerzOdési formdkra azért van sziikség, mert a munkahelyteremtés
érdekében mind a munkaltatok, mind pedig a munkavallalok igényeinek megfeleld,
“sz¢lesebb valasztékot” jelent a jogviszonyok tekintetében. A dan flexicurity modell mellett a
holland szabalyozast hozzak fel amolyan jo gyakorlatként, amelyet érdemes volna kovetni
mas tagallamoknak is. A holland koncepcid Iényegét abban latjak, hogy a sokszinili szerzédési
formak mindegyike Ovatosan egyensulyozza a két fél jogait és a kotelezettségeit, mig a
munkanélkiiliek szdmara nagyvonalt aktiv munkaerd-piaci eszkozoket biztositanak. A
kiilonb6zé  jogviszonyok alkalmazisanak egyik fontos célja a munkaerdpiac
kettészakadasanak (insiders-outsiders) a megeldzése.3*? Meg kell jegyezni, hogy a jelentés
meglehetésen homalyosan fogalmaz az érintett szerzodésekr6l, és példakant csupan atipikus
munkaviszonyokat (munkaerd-kolcsonzés, részmunkaidd) emlit, igy nem egyértelmi, hogy az
Uj szerzOodési tipusok alatt csupan atipikus munkaviszonyokat ért, vagy a munkaviszonyon
kiviili szerz6déstipusok (quasi nfoglalkoztatas) szabalyozasat is célnak tekinti. Alldspontom
szerint lidvozlendd volna az ilyen szerzddéstipusok megemlitése €s elemzése is, mert ezek
jelenthetnek valddi valtozast a munkaerd-piaci kinalatban.

Mindemellett a Zo6ld Konyv eléfutaranak tekintheté jelentés siirgeti a sztandard
munkaviszony bizonyos munkavallalokat véd6 szabalyainak a felpuhitasat, kiilondsen olyan
kérdésekben, mint a felmondési idd, koltségek, egyéni és csoportos 1étszamcsokkentésnél
kovetendd eljaras, illetve a munkaviszony jogellenes megsziintetésének fogalma.?*® Erdekes
ellentmondas, hogy a csoportos létszamcsokkentésnél kovetendd eljaras nemzeti jogi
szabalyozasat kifejezetten a kozdsségi jogi eldirdsok miatt kellett megszigoritani, amire jo
példa a magyar szabalyozas szigoritdsa.>** Az eurdpai kozosségi jog miatt eldbb szigoritani
kellett a nemzeti szabalyokat, majd éppen az Eurdpai Unid szakértdi jelentése javasolja a
nemrégiben szigoritott szabalyozas lazitasat. Ez a példa jol illusztralja azt a 180 fokos
fordulatot, amelyet a flexicurity jelenthet a kdzosségi munkajogi gondolkodéasban, hiszen a
munkaviszony tekintetében a rugalmassag megteremtése Iényegében az elmult harom évtized
munkajogi jogharmonizacidjaval ellentétes jogalkotasi 1épéseket kivan(hat) meg a nemzeti
jogalkotastol.

Mindezek ellenére a Wim Kok jelentés komoly eldrelépést jelentett mind a
foglalkoztataspolitikai koordinacié folyamataban, mind pedig a munkajog modernizacidjarol
kibontakozé szakpolitikai vitdkban. A jelentés hatasat tiikrozi a gazdasagi novekedésre és a
munkahelyteremtésre vonatkozo integralt irdnyvonalak 2005-ben elfogadott szdvege®,
amely a jelentés érvrendszerét atvéve slirgette a foglalkoztatasi biztonsaggal kombinalt

rugalmassag elérését>4®.

3.4 A gazdasagilag fiiggé munka szerepe a “flexicurity” koncepciojaban

342 European Commission 2003, 31-32.

343 European Commission 2003, 31.

34 Lasd az Mt. 94/A-94/E. §-ait, amelyek az Mt. 2001. évi jogharmonizacids céla modositasaval (2001, évi XVI.
tv.) keriiltek elfogadasra.

345 European Commission 2005: Integrated Guidelines for Growth and Jobs (2005-2008). Brussels, 12.4.2005
COM(2005) 141 final.

346 European Commission 2005, 29.
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3.4.1 A “flexicurity” térhoditiasa: Ziold Konyv a munkajog modernizdciojdrol

Az Eurdpai Bizottsdg azzal a deklaralt céllal hozta nyilvanossagra 2006 novemberében a
munkajog modernizaciéjaval foglalkozé Zold Koényvet®’, hogy nyilvanos szakmai vitat
generaljon a munkajog szerepérol a lisszaboni stratégia céljainak — fenntarthato fejlédés, tobb
és jobb munkahely — elérésében.>*® Egyértelmii siker, hogy ez altal a munkajogi problémaék az
EU napirendjére keriiltek.>*® A Z8ld Kényvvel elinditott szakmai vita quasi lezarasaként az
Eurdpai Bizottsag kozleményben® fejtette ki a flexicurity némiképp “letisztultabb”
koncepcidjat, amellyel kapcsolatban az Eurdpai Parlament®! és az ECOSOC*? is kifejtette a
véleményét.

A Bizottsag valodi szandéka azonban a flexicurity koncepcidjanak megfeleld — elsdsorban
nemzeti, masodsorban kozosségi - jogalkotasi 1épések elémozditasa volt®®3, amelyek
fellazitjak a tipikus munkaviszony munkavallalokat védo, szigorii szabalyozasat, mig az ezen
kiviili jogviszonyokban, a korabbinal szélesebb kdrben novelik a dolgozok munkajogi és
szocialis jogi védelmét. Ez utdbbi azért Iényeges, mert a rugalmassag irdnti igény a sztandard
szerz0dési modelltdl - a foglalkoztatasi és jovedelmi biztonsag, illetve a munkakorilmények
szempontjabol - Iényegesen eltérd szerz6dési formakat hivott életre a nemzeti
munkajogokban. A tradicionalis, masként sztandard (munka)szerzédési modell a
foglalkoztatasban a kovetkezd harom sajatossaggal azonosithato:

a) hatarozatlan idejl (tart6s), teljes munkaidos,

b) a munkajog altal szabalyozott munkaviszony, amelynek alappillére a munkaszerzddés, és

¢) egyetlen munkaltatot illeti meg a munkaltatéi jogok és kotelezettségek dsszessége. >

Bar a flexicurity koncepcidja az utdbbi években az unids munkajogi- és foglalkoztataspolitika
kozponti kérdésévé valt, ennek ellenére még altaldnosan elfogadott definicidja sincs. Az
Eurdpai Bizottsag 2006-as foglalkoztatasi jelentésének>> flexicurity fejezete is kiemeli az
univerzalis definicid hidnyat, ezért a fogalom két eltérd meghatarozasat, a holland és a dan
flexicurity modellen alapuld valtozatat ismerteti. A holland és a dan modell kozotti 1ényeges
kiilonbségek jelzik a koncepcid sokszinliségét, no és persze ingatagsagat. Wilthagen és Tros —
a holland modellen alapulé — meghatarozasa szerint®® a flexicurity egyrészt erdsiti az allas, a

foglalkoztatas, a jovedelem biztonsagat a hatranyos helyzetlieck munkaerd-piaci esélyeinek

347 European Commission 2006c: Green Paper - Modernising labour law to meet the challenges of the 21st
century. COM (2006) 0708 final.

38 A Zold Konyv a vita generalasaban egyértelmiien sikeresnek tekinthetd, hiszen mintegy 450 vélemény
érkezett kormanyoktol, civil szervezetekt6l és szakemberektdl
(http://ec.europa.eu/employment_social/labour_law/green_paper_responses_en.htm).

349 The labour lawyers 2007, 4.

350 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions - Towards Common Principles of Flexicurity: More and
better jobs through flexibility and security COM(2007) 359 final

31 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the challenges of the
21st century (2007/2023(INI) ), L, valamint European Parliament: The impact of new forms of labour on
industrial relations and the evolution of labour law int he European Union. Study, 2007,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/organes/empl/empl_20090902_1500.htm

32 Report of the European Economic and Social Committee. SOC/246. Modernizing Labour Law. 30" May
2007.

%3 Ertelemszertien a kozosségi jogalkotist csak nagyon kozvetett médon, és az elsédleges jog altal
meghatarozott hataskdri korlatok kozott befolyasolhatja a Bizottsag ilyen jellegli (szakértdi) dokumentuma.

354 European Commission 2006c¢, 5.

3% European Commission 2006d: Employment in Europe 2006. Luxemburg, European Communities, 77.

3% Wilthagen, T., and Tros, F. (2004) The concept of ‘flexicurity': a new approach to regulating employment and
labour markets, Transfer, 10 (2), 166-186.
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javitasa érdekében. Mdasrészt a rugalmassag kiilonbozo (kiilsd és belsd) formainak erdsitésével
igyekszik a novelni versenyképességet és a termelékenységet. >’

A hollanddal szemben a dan flexicurity modell - az Ggynevezett “arany haromszog” - a
kovetkezd harom elem érzékeny egyensulyan nyugszik:

a) a munkaviszony védelmének laza szabalyozasan, kiilondsen a munkaviszony
megsziintetése korében,

b) nagyvonalu, azaz magas szinvonalon garantalt munkanélkiili ellatasi rendszeren, valamint
¢) nagy intenzit4su, aktiv munkaeré-piaci politikan.3*®

A dan modell a munkaviszony rugalmas szabalyozasat kombinalja a munkanélkiilieck magas
szintli szocialis védelmével, és a ketté kozotti gyors atmenetet az aktiv munkaerd-piaci
eszkozok biztositjak. A Zold Konyv kdzelebb all a holland modellhez, mivel a magas szint
szocialis védelem kevésbé hangsulyos elemként jelenik meg. Ez nem véletlen, hiszen a dan
modell igen draga, ezért bevezetése utan gyorsan megugrana a munkanélkiili ellatorendszer
szamlaja, ami az esetleges addemelések miatt akar ellentétes foglalkoztatdsi hatdshoz is
vezethet. A dan modell kiilonosen alkalmatlan moédszer a Magyarorszaghoz hasonlo
orszagokban, ahol magas a munkanélkiiliség (alacsony a foglalkoztatési szint) és egyidejiileg
magas a koltségvetési hiany (allamadossag). Ha példaul Franciaorszagban bevezetnék a dan
modellt, akkor igen magasak lennének a koltségei és a strukturdlis munkanélkiiliség a
magasabb kiadasok ellenére sem csokkenne érzékelheten az elsd években.®® A rugalmas
foglalkoztatasi formak sikere azon is mulik, hogy a tarsadalom mennyire nyitott a rugalmas
foglalkoztatési jogviszonyok felé.3®

Madsen hangsulyozza, hogy a flexicurity dan valtozata hosszu, szerves torténeti fejlodés
eredménye, ezért Uj Otleteket lehet meriteni beldle, de nem alkalmas azonnali, sematikus
atvételre.®®! Ennek ellenére a ddn modell sikere ihlette az Eurdpai Bizottsag Zold Konyvét®?,
amely a foglalkoztatasi jelentéshez hasonléan csak hasznalja a fogalmat, de nem mondja meg
pontosan, mit is ért rajta, s6t még a dan példara sem hivatkozik.*®® Ugy tiinik, hogy az
Eurdpai Bizottsag a koncepcioval sokkal inkabb, mint mddszerrel foglalkozik, mintsem annak
konkrét tartalmi vonatkozasait bontja ki részletesen. Ezzel Osszhangban a flexicurity
kozleményben azt integralt stratégiaként hatarozzdk meg, amelynek célja egyszerre ndvelni a
munkaerd-piaci rugalmassagot és biztonsagot.>** Freedland és Countouris szerint a flexicurity
fogalma tisztdzatlan, ami elsdsorban a rugalmassdg ¢és a biztonsag fogalmanak
bizonytalansdgabol ered.®

Bar a Zold Konyv javaslatai a munkajogi jogalkotast érintik, mégis inkadbb a kozosségi
munkaligyi politikdt tdmogatd elemzésnek tekinthetd, semmint jogalkotasi programnak.
Lényegében a munkajogi jogalkotasnak a foglalkoztatottsag novelésében ¢és a

357 A holland modellben a rugalmassag els6dleges forrasa a részmunkaidds foglalkoztatds. Az tn. flex workers

biztonsagat szocialis biztonsagi jogaik és a munkajogi szabalyok modositasaval (Flex Wet 1999) novelték
(Ooschot 2004, 209-212).

3% Madsen 2002, European Commission 2006d, 77.

39 Zhou 2007, 22.

360 Zhou 2007, 22.

361 Madsen 2004, 206.

362 Tangian 2007, 9.

363 A holland Flexibility and Security Act csupan jo példaként (best practice) jelenik meg a Z5ld Konyve egy
osztrak és egy spanyol példa mellett.

364 European Commission 2007a, 10.

365 Freedland and Countouris 2006.
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munkakoriilmények javitdsdban betoltott szerepét vazolja, a megfeleld egyensulyra torekedve
a foglalkoztatas mennyisége és mindsége kozott. A kozeljovoben gyakorlati hatasa lehet a
rovid és kdzéptava nemzeti jogalkotas befolydsoldsa, a jobb és tobb munkahely elérését célzo
reformok elinditdsa.®®® Bar szamos tagallam, igy tobbek kozott Magyarorszag példaja arra
utal®®’, hogy a flexicurity koncepciéja a vizbe dobott kéhéz hasonléan csak aprobb
hullamokat ver, és vajmi kevés hatast gyakorol a nemzeti munkajogok alakulasara. 368

A Zold Konyv arra épiil, hogy a munkajog modernizacidja elengedhetetlen feltétele a
munkavallalok ¢és a munkaltatok alkalmazkodoképessége nodvelésének, amely viszont
sziikséges a teljes foglalkoztatds ¢és a szocialis kohézié unios (lisszaboni) céljainak
eléréséhez.®®® Ebben a tekintetben az egyik koncepcionalis kérdés az, hogy a kiilonboz,
foglalkoztatasra iranyuld szerzodéstipusok - az 0Osszes munkat végzore Kkiterjesztett
foglalkoztatasi jogokkal - miként segithetik el6 a munkahelyteremtést, a jogviszonyok kozotti
mobilitast, illetve az életen at tartd tanulast. A Zold Konyv féként a munkajog személyi
hatalyara fokuszal, sokkal kevésbé a kollektiv munkajogi kérdésekre.3’°

3.4.2 Sziirke zona a munkaviszony és az onfoglalkoztatds kozott

A Z06ld Konyv szerint a gyors technologiai fejlddés, a globalizécio altal felfokozott verseny, a
valtozd fogyasztoi igények és a szolgaltatdipar térhoditasa miatt nott meg az igény a
klasszikus munkaviszonyndl “rugalmasabb” foglalkoztatasra, amely 1) foglalkoztatasi
jogviszonyok (szerzédéstipusok) megjelenését eredményezte. A klasszikus munkaviszonytol
eltéré szerzddések alkalmazéasanak els6dleges oka azonban a versenyképesség fenntartisa a
globalizalt gazdasagban a munkajogi szabalyok (pl. jogviszony megsziintetés) koltségeinek, a
tarsadalombiztositasi hozzajarulas megfizetésének elkeriilésével, valamint az adminisztracios
terhek csokkentésével. A kiilonféle szerzddéses formak burjanzasat eldsegitette a munkajogi
szabalyozas atfogd alkalmazkodéasanak a hidnya, igy a tradicionalis munkaviszony egyre
kevésbe felel meg a felek igényeinek, amely egyarant jelentheti a munkaltatéi és a
munkavallaloi oldalt.

Korantsem arr6l van ma mar szo, hogy a klasszikus munkaviszonytol eltérd szerzédések
alkalmazasa csak és kizarolag a munkaltatok érdeke volna a munkavallalok fokozott
“kizsdkmanyoldsa” érdekében. A rugalmas foglalkoztatdsi jogviszonyok alkalmazéasaval a
munkaltatok gyorsabban tudnak reagéalni a valtozé fogyasztoi igényekre €s a technologiai
véltozasokra, mig a munkavallalok a jogviszonyok széles skaldjabol valaszthatjadk ki a
munkaidd-beosztasuk, karrierlehetdségeik, csaladi kotelezettségeik, vagy éppenséggel
tovabbtanulasi szandékaik szempontjabol szamukra leginkabb kedvezd szerzddéstipust.®’ Az
uj tipust foglalkoztatdsi modszerek Ohatatlanul alternativat jelentenek a hagyomanyos
munkajogviszonnyal és az erre timaszkoddé munkaerdpiaccal szemben. A jogi szabalyozas
azonban kell6 idében képtelen volt, illetve nem is nagyon akart reagdlni a valtozasokra, sot,
azt sugallta, hogy a hagyomanyos munkaeré-piaci megoldasok a jok, és az 10j tipusu
foglalkoztatasi jogviszonyok pedig a rosszak.3"

366 Murcia 2007, 109-110.

367 Kiss 2008.

368 European Parliament 2007.

369 European Commission 2006c, 3.
370 European Commission 2006c, 4.
371 European Commission 2006c, 7.
372 Kiss 2008, 10.
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A munkajog és a tarsadalombiztositasi jog eredetileg arra lett “kitalalva”, hogy védelmet
biztositson a fliggd munkat végzdknek, ugyanakkor nem képes ugyanilyen hatékony védelmet
garantalni a munkaerd-piaci statuszok (eltérd szerzédéstipusok) kozotti atmenetek soran.>”® A
90-es ¢évek eleje Ota a nemzeti munkajogi szabalyozédsok reformja foként a munkajogi
védelem fellazitdsara irdnyult a szerzddési sokszinlis€ég megteremtése érdekében. A
rugalmassdg novelése olyan foglalkoztatdsi jogviszonyok, atipikus munkaviszonyok
(hatarozott 1d6, részmunkaidd, munkaerd-kolcsonzés, tavmunka) és munkaviszonyon kiviili
jogviszonyok (polgari jogviszonyok, on-call €s zérd-6ra szerzodések) részletes szabalyozasat
jelentette, amelyek a munkaviszonynal “rugalmasabb”, tehat a munkavallalokat kevésbé védo
megszilintetési szabdlyokkal igyekeztek eldsegiteni a hatranyosabb helyzetben 1évo
munkavallalok bejutasat a munkaerdpiacra.’

Az 1j tipustu®” - tehat a tradicionalis munkaviszonytol eltéré - foglalkoztatasi jogviszonyok
megjelenésével egyidejiileg elmosddott a munkajog és a kereskedelmi jog kozotti hatarvonal.
A Supiot jelentéshez hasonldan a Zold Konyv is megerdsiti ebben a vonatkozasban, hogy a
vilagot fiiggé munkavallalokra és fliggetlen onfoglalkoztatokra felosztd klasszikus kétpolust
munkajogi koncepci6é ideje lejart, mivel azzal mar nem irhaté le a munka vilaga sem
gazdasagi, sem pedig szocidlis értelemben. A munkaviszony kordbban egyértelmiinek tiind
jogi fogalma vitak kereszttiizébe keriilt, mivel koriiltekinté definialasa valt sziikségessé
egyfeldl a leplezett munkaviszonyok, masfeldl a gazdasagilag fliggd munkavégzés vitatott
megitélése miatt.’® A Z5ld Konyv tehat helyesen tesz kiilonbséget a szinlelt onfoglalkoztatas
¢s a gazdasagilag fliggd onfoglalkoztatok kozott, hiszen az eldbbit szigorian tiltani, mig az
utobbit védeni kell meghatirozott jogok (tisztességes bér, méltosdg, maganszféra védelme
etc.) biztositasaval.>’’

A leplezett munkaviszony — masként a szinlelt polgari jogi szerz6dés - azért valt az eurdpai
munkaerdpiacon tomeges jelenséggé, mert meg lehet vele takaritani a munkaviszonyt terheld
ado6 ¢és tarsadalombiztositasi hozzéjarulas egy részét. Ennek érdekében a felek munkaviszony
helyett joggal vald visszaélésként polgari (kereskedelmi) jogviszonyokat 1étesitenek, amelyek
kozterhe furcsa modon alacsonyabb, mint a munkaviszonyban.3’® A szinlelt polgari jogi
szerzddésekkel szembeni fellépés egyik bevett eszkoze a kotelezd vélelem, amely szerint a
jogszabalyban meghatarozott koriilmények fenndlldsa esetén munkajogviszonynak kell
tekinteni a munkavégzésre iranyuld jogviszonyt, fiiggetleniil a felek megallapodasaban
vélasztott szerzddéstipustol.3"

A Z06ld Konyv is “felkarolja” a Supiot jelentés terminoldgiajat €s jellemzését a gazdasagilag
fliggd munkavégzés sziirke zondjarol, amely a fliggd munkavallalo és a fiiggetlen
onfoglalkoztatd kozotti élethelyzeteket fedi le. Ezek a gazdasagilag fliggd, de munkajogi
értelemben quasi fliggetlen személyek formalisan onfoglalkoztatok, de a bevételilk gazdasagi
értelemben egyetlen munkaltatotol (megbizotol, tlgyféltol) fiigg. Ebbol a gazdasagi
fliggdségbdl persze nem kovetkezik automatikusan kiszolgaltatott helyzetik. A

373 European Commission 2006c, 9.

374 European Commission 2006c, 7.

375 Ami nem jelenti azt, hogy itt csak teljesen 0j szerz8déstipusokrol lenne szo, hiszen szamos munkaviszonyon
kiviili jogviszony szabalyozasa hosszabb fejlodés eredménye is lehet.

376 European Commission 2006c¢, 10.

377 The labour lawyers 2007, 7.

378 Ez az altalanos megallapitas (European Commission 2006¢, 10-11) kiilondsen igaz a magyar kozteher
elosztéasi rendszerre.

379 Erre példa a holland 1999. évi Flexibility and Security Act (European Commission 2006c, 11.).
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munkaviszonyra fokuszalo, tradicionalis munkajogi gondolkodas ¢és az ezt tikrozo
szabalyozas miatt a nemzeti jogok tobbsége nem tudja az ilyen helyzetet masként kezelni,
mint leplezett munkaviszonyként vagy tisztdn Onfoglalkoztatdsként, pedig tobbé-kevésbé
mindkett6tol Iényegesen kiilonbozik. Ezzel 6sszefliggésben Countouris hangsulyozza, hogy a
7Zo6ld Konyv sugallatival szemben nem csupan a fenti alapfogalmak (munkavéllalo,
gazdasagilag fliggd munkavégzO, Onfoglalkoztatd) jelentésének “tisztdzasara”, hanem az
egész fogalmi rendszer koncepcionalis megljitasara van sziikség. 3%

Erre az 4talakitasra mar vannak példdk a nemzeti jogokbol, hiszen a fenti problémat
felismerve néhany tagallamban kiilonalld6 munkajogi statuszként ismerték el a gazdasagilag
fliggd, és ez altal sériilékeny munkavégzok jogallasat. A Z6ld Konyv az Egyesiilt Kiralysag
jogi megoldasat hozza fel jO példaként, ahol a munkavallalé (employee) jogai koziil a
dolgozdkra (worker) is Kkiterjesztették meghatdrozott minimadlis jogok - diszkrimindcid
tilalma, munkahelyi egészség- és biztonsdg védelem, minimalbér, kollektiv alku®!
¢lvezetét. Ezen alapulva a Zold Konyv talan leglényegesebb javaslata egy olyan minimalis
munkajogi katalégus (floor of rights) megalkotdsa, amely a munkajogi statusztol
(munkaviszony, megbizasi jogviszony stb.) fiiggetleniil, alanyi jogon illetné meg a munkat
végzoket,38?

3.4.3 A rugalmas jogviszonyok kdros hatdsai

A rugalmas jogviszonyok elterjedését néhany adattal is alatdmasztja a Zold Konyv. Ezek
szerint a klasszikus munkaviszonytol eltéré foglalkoztatasi jogviszonyok aranya 2001 és 2005
kozott 36%-r61 majdnem 40%-ra nétt. A teljes munkaeré-adllomanyon beliil az
onfoglalkoztatok ardnya 15% volt 2005-ben, mig a teljesen 6nalléan, alkalmazottak nélkiil
dolgozd onfoglalkoztatok aranya elérte a 10%-ot. Az 6nfoglalkoztatas tovabbra is elsésorban
a mezdgazdasagban ¢és a kereskedelemben jellemzd, de a kiszervezéseken, alvallalkozasok
igénybe vételén, illetve a projekt-alapi munkavallalason keresztiil egyre markansabban
megjelenik az épitSiparban és a szolgaltatd szektorban is.3® A Zold Kényv azonban ados
marad a fenti fogalmak tisztazasaval, ezek a fenti adatok nehezen értelmezheték, de azt
megerdsitik, hogy a klasszikus munkaviszony régen tl van a fénykoran ¢€s a tronkoveteldk -
atipikus munkaviszonyok és Uj tipusu szerzddések - is megjelentek a szinen.

Ennek a folyamatnak az eredménye az egyre novekvé mértékben szegmentalodott
munkaerdpiac.®®* A rugalmas szerzédéstipusok térhoditdsa azt (is) eredményezi, hogy a
munkaerd kiszolgaltatottabb része — els6sorban a ndk, a palyakezddk, idésebbek, bevandorlok
— az egymast kovetd rovid id6tartamtl, minimalis munkajogi és szocidlis védelmet biztosito,
mondhatni “rossz mindségli” jogviszonyok csapdajaba esnek. A munkahelyek rossz
“mindsége” persze csak részben tudhaté be a nem megfelelé jogi védelemnek, gyakran
ugyanis az a munka természetébdl (is) kovetkezik. 3¢

Bar ezek a rugalmas jogviszonyok az esetek tobbségében altalaban ugrodeszkaként
szolgalnak a sztandard munkaviszonyhoz, de a hatranyos helyzetiiek esetében ez a katapult

380 Countouris 2007, 194-195.

31 A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos munkajogi védelem a munkavallalénak nem mindsiild
dolgozokat nem illeti meg (European Commission 2006c, 12).

382 European Commission 2006c¢, 11.

383 European Commission 2006¢, 7-8.

384 European Commission 2006c, 5.

385 Murcia 2007, 110.
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funkcidjuk sokkal kevésbé miikodik. Kiilondsen igaz ez a megallapitds a fiatal
munkavallalokra, akik nagy szamban dolgoznak az 4atlagosnal bizonytalanabb
munkakériilmények kozott, és nagyobb eséllyel ragadnak a munkaerdpiac “peremén”. % A
rugalmas foglalkoztatas alapvetd dilemmaja, hogy olyan foglalkoztatast general, kiillondsen a
sériilékeny tarsadalmi csoportok (ndk, etnikai kisebbségek) korében ami nélkiile nem jonne
1étre, de negativ tarsadalmi hatasokkal - gyenge alarendelt munkaeré-piaci helyzettel — jar
egyiitt. %" Ezeknek a problémaknak a végsd okt a Z6ld Konyv a munkaerdpiac dinamizmusat
gatlo, talzottan szigora munkajogi védelemben, és ezzel 6sszhangban a megoldast a sztandard
munkaviszony szabdlyozasanak fellazitasaban l4tja.3®

A Bizottsagnak a flexicurity koncepcionalis elemeit felvdzold kozleménye szerint “rugalmas
¢s megbizhatd szerzddéses keretekre van sziikkség mind a munkaltatok, mind pedig a
munkavallalok  kiilonb6zé csoportjai  szempontjabol  (insiders-outsiders), amelynek
megteremtésében szerepe van a modern munkajogi jogalkotasnak, a kollektiv szerzodéseknek
¢s a munkaszervezeteknek is”. A Bizottsag ugy tekint a munkaviszonyon kiviili
jogviszonyokra, mint a munkaerdpiacra jutds egy lehetséges eszkdzére, amely csak az elsd
1épcsé a stabil jogviszony (munkaviszony) felé vezet uton.% Allaspontunk szerint azonban a
gazdasagilag fliggé munkavégzést fedé jogviszonyok nem mindig jelentenek atmeneti
allapotot a munkaviszony felé, hiszen a munkavallalok és munkaltatok jelentds része
kifejezetten azért valaszt valamely jogviszonyt, mert az a lehetséges munkaviszonyoknal
jobban megfelel a felek igényeinek, amely igények korantsem meriilnek ki az ado6zasi
kérdésekben.

3.4.4 Minimalis jogok katalogusa

A sztandard munkaviszony szabalyozasanak “rugalmasitasa” mellett*®® az Europai Bizottsag a
minimalis jogok katalogusanak megteremtésével novelné a biztonsagot a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok széles korének szabalyozasaban. A minimalis szocidlis jogok
katalogusa mellett egyarant felhozhatok gazdasagi és emberi jogi érvek.3®! Kézenfevd
gazdasagi érv egy ilyen munkajogi minimum elfogadasa mellett a verseny torzulasdnak
megakadalyozasa, a versenyképesség javitasa, mig emberi jogi érv a munkavallaloi jogok
kiterjesztése és a munkafeltételek altalanos javitdsa. Eppen ezért kiinduldo pontként
egyetértiink azzal, hogy a jogviszonytdl fiiggetlen, minimalis jogok (floor of rights)
bevezetése javitana a munkaviszonyon kiviil fiiggd munkét végzék munkajogi €s szocidlis
jogi helyzetén.

Némi csalodast jelentett azonban, hogy a Zo6ld Konyv ados maradt annak felvazolasaval,
milyen jogok is alkossak a minimalis (munka)jogi katalogus gerincét. Ebben a tekintetben

386 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the challenges of the
21st century (2007/2023(INI) ), L.

387 Wilthagen 1998, 12.

38 European Commission 2006c, 8.

389 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions - Towards Common Principles of Flexicurity: More and
better jobs through flexibility and security. COM(2007) 359 final.

3% Talén részben a rugalmasitas kompenzaciojat is szolgalja a biztonsag ndvelése. Nyilvanvaloan nem a szerzd
az egyetlen, aki a rugalmassag €s a biztonsag Osszekapcsolasaval kapcsolatban kompenzaciora asszocialt. Ezt
cafoland6 az Eurdpai Bizottsdig kommunikdcidja a rugalmassag és a biztonsadg integralt megkdzelitésére
(szinergiajara) helyezte a hangsulyt.

391 Countouris 2007, 203.
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feltiing, hogy a szoveg emlitést sem tesz az EU Alapvetd Jogok Kartajar6l.3% A kiilonbozo
jogviszonyok eltéré természete miatt indokoltnak tinik egy minimalis, valamennyi
jogviszonyt lefedd védelmi szint meghatirozasa, és ezen feliil specidlis jogok biztositdsa az
adott jogviszony természetéhez igazodva.’®® A jogviszonyok kozotti fokozatos atmenetet
olyan technikéval is meg lehet oldani, hogy a hatdrozatlan ideji jogviszony létesitésekor a
szokasos védelemnek csak egy része (minimuma) illesse meg a munkavallalot, majd a
védelmét biztositd jogok — igy a felmondasi 1d6, végkielégités, a megsziintetéssel kapcsolatos
eljarasi jogosultsdgok — a jogviszonyban eltdltott idé mulasaval, fokozatosan béviiljenek.>%*
Ebbdl a megoldasi javaslatbol is kitlinik, hogy a Zo6ld Konyv mdgottes szandéka a klasszikus,
de immaron konnyitett munkaviszony felé lejté rendszer kialakitasa, amelyben minden egyéb

jogviszony valdjaban atmenet egy, a maindl kevésbé védett, hatarozatlan idejii munkaviszony
felé.

A jogi katalogus (floor of rights) pontos tartalmat illeten az unids szintli vitdkban, illetve a
szakirodalomban sem alakult ki szakmai konszenzus. Az Europai Parlament a kdvetkezd
jogok biztositasat javasolja a jogviszonytol fiiggetleniil: egyenld bandsmod, munkahelyi
egészség- €s biztonsagvédelem, munkaidd és pihendidd, egyesiilési és részvételi jog, kollektiv
alku, szervezkedés, képzéshez valé jog.>® Természetesen azt homalyban tartotta az Eurdpai
Parlament, hogy a munkaidd és pihendidd szabdlyai koziil példaul melyeket, azaz milyen
tipust szabalyokat vélik alkalmazhatonak a maindl 1ényegesen tdgabb személyi kérben. Ehhez
képest a flexicurity szakértdi csoport az érdekképviselet, a konzultacid, altalanossagban a
munkafeltételek és a diszkriminacio tilalméanak fontossagat emelte ki.3® A probléma azt a
kérdést allitja a jogalkotas elé, hogy a klasszikus maganjog mennyire vehet magaba kozjogi
elemeket, pontosabban a munkavallald versus vallalkozé kozotti ,,harmadik rend” jogéllasat
nemcsak tarsadalombiztositdsi jogi és addjogi, hanem munkajogi szempontbol rendezze. Ez a
probléma nem csupdn azokban az orszagokban okoz nehézséget, ahol a polgari jog és a
munkajog kapcsolata hosszabb ideje tisztazott, hanem kiilondsen ott, ahol a két jogteriilet
természetes kapcsolata nem létezik.3%’

Ugyanakkor a kozOsségi jogban mar kezd kialakulni a jogviszonytdl filiggetleniil, a
munkavégzés alapjan jaré minimalis jogok kore. Elegendd itt utalni az egyenlé banasmod
kovetelményére vagy a munkahelyi egészség és biztonsagvédelemmel dsszefliggd jogokra.3%®
Nem arr6l van sz6 tehat, hogy ne létezne mar ma is a munkavallaléi és szocidlis jogoknak egy
ilyen tipusti minimuma, amely a munkaviszonyon kiviil, akar még a polgari jogviszonyokra is
alkalmazand6. Ez a minimalis jogi katalogus tehat részben a kozdsségi jogharmonizacionak
(pl. egyenld banasmadd, munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem), részben pedig a nemzeti
jogalkotasoknak kdszonhetden mar ma is 1€tezik (pl. alapvetd tdrsadalombiztositasi ellatasok
kotelezd jarulékfizetés fejében). A javaslatok tehat a Z6ld Konyv allitdsdval szemben nem a
jogi katalégus megteremtésére, hanem inkabb tartalméanak rogzitésére és bovitésére iranyul. A
javaslatok koziil Gjdonsagnak tekinthetd példaul a munkaidé és pihendidd, a kollektiv alku,
illetve a szervezkedés szabadsaganak altalanos, a munkaviszony Ilétezésétdl fiiggetlen
“foglalkoztatasi” jogként®® torténé meghatarozasa. A fentieckhez képest 1ényeges kiilonbség,

392 The labour lawyers 2007, 13.

3% The labour lawyers 2007, 7.

3% European Commission 2007h, 23.

3% European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the challenges of the
21st century (2007/2023(IN1) ), 17.

3% European Commission 2007b, 18.

397 Banko 2008a, 32.

3% Countouris 2007, 195.

39 A foglalkoztatasi jog kifejezést a munkavallaldi jog lehetséges alternativajanak tekintjiik. Itt a Supiot jelentés
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hogy a Supiot javaslat nem elégszik meg az érintett jogok puszta felsoroldsaval, hanem
rendszerbe is szervezi azokat. Ez a rendszer-szemlélet sajnos ma még korantsem dominal a
kérdéskorrdl folyd szakmai vitaban.

3.4.5 A flexicurity kritikdja

A 7Z61d Konyvben felvazolt flexicurity koncepciod rendkiviil €les kritikakat valtott ki az elmult
é¢vekben. Sciarra hianyolja az alapvetd kollektiv jogintézmények (pl. kollektiv szerzddés),
valamint a foglalkoztataspolitikai nyitott koordinacié hatdsainak mélyebb elemzését.*®
Masok azt vetik az Europai Bizottsdg szemére, hogy a javasolt modernizacid egyoldalu,
amely a jogi szabalyozasnak a piaci igényekhez vald hozzaigazitasara korlatozodik, de
figyelmen kiviil hagyja a szocialis védelem minimalis szintjének biztositasat. Ennek az
egyoldalt szemléletnek a hatterében mas okok mellett a munkaltatoi szervezetek lobbijainak
¢s egyes tagallamoknak (pl. Egyesiilt Kiralysag) a kritikdi allnak, amelyek erdteljesen
befolyasoltak a végleges szoveget.

A legkomolyabb szakértéi kritika abban Osszegezhetd, hogy a Zo6ld Konyv Aallitdsaval
szemben nincs bebizonyitva a korrelacié a munkaviszony megsziintetési szabalyainak lazitasa
¢s a vallalkozdsok munkaerd-keresletének novekedése kozott. A munkaviszony
“rugalmasabb” szabalyozasa, a munkavallaloi jogok korlatozasa tehat korantsem vezet
automatikusan a foglalkoztatottak szamdnak novekedéséhez, mivel a foglalkoztatds ingatag
(precarious) formainak terjesztése Onmagaban nem noveli a foglalkoztatasi szintetl.
Ellenkezbleg, szamos nemzeti példa, igy kiilonosen a skandindv orszagok munkaerépiaca®®®
bizonyitja, hogy a munkaviszony megsziintetésének merev, a munkavallalokat erdteljesen
védoé szabalyozasa is egyiitt jarhat a magas foglalkoztatasi szinttel.*®> A munkaviszony
megsziintetésének szabalyozasa pedig kiilondsen nincs Osszefliggésben az onfoglalkoztatok
szamaval.*%4

Hidnyossagai ellenére a Zold Konyv hasznos dokumentum, amely eurdpai szinten tekinti at a
munkajogi szabalyozast €és a lehetséges jovObeli stratégidkat. Ugyanakkor figyelmen kiviil
hagy olyan lényegi kérdéseket is, mint a bevandorlds munkaerd-piaci hatdsai, vagy a
tagallamok kozotti gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek.*® Kiilondsen az utobbi, nevezetesen
a nemzeti munkajogi szabalyozasok és munkaerdpiacok kozotti tradicionalis kiilonbségek
okén lehet megkérddjelezni a Zold Konyv flexicurity névre keresztelt “csodafegyverét”,
amely tobbé-kevésbé egységes megoldast kinal a skandinav joléti allamoktol Olaszorszdgon
at egészen az ij tagallamokig. %

A Bizottsag kozlemeénye is deklaralja, hogy a flexicurity koncepcidjat hozza kell igazitani az
adott tagallam specialis munkaerd-piaci adottsagaihoz, mivel ez nem egy egységes munkaerd-

altal javasolt foglalkoztatasi (occupational) statuszra utalunk, amelyhez kapcsolni lehetne az érintett jogokat.
400 Sciarra 2007a.

401 Report of the European Economic and Social Committee. SOC/246. Modernizing Labour Law. 30" May
2007,

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/pa-eesc-mll_/pa-eesc-mll_en.pdf

402 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the challenges of the
21st century (2007/2023(INI) ), L, 13.

403 The labour lawyers 2007, 4-5.
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405 Murcia 2007, 114.

408 European Parliament 2007, 53-55.
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piaci modell vagy szakpolitikai stratégia. Figyelembe kell venni, hogy a tagallamokban
sokszinii jogrendszerek, munkaeré-piaci intézményrendszerek és munkatigyi kapcsolatok
fejlodtek ki a torténelmiik sordn. Ennélfogva az “egyazon méret mindenkire jo lesz” szemlélet
itt nem alkalmazhat6.*”” Eppen ezért maga az Eurdpai Bizottsag is az adott tagallam
helyzetére szabott intézkedések kombindcidjat, sajat “flexicurity Osvény” (flexicurity
pathway*%®) kialakitasat javasolja.*% A Bizottsag kozleménye a tagallamok helyzete alapjan
négy flexicurity modellt (6svényt), masként a koncepcid6 megvaldsitasanak négy lehetséges
tipusat azonositotta, amely a flexicurity szakértdi csoport munkajan*'® alapul. Ennek ellenére
a flexicurity aligha lesz kdvethetd stratégia valamennyi tagallamban, olyannyira eltérd a
tagallamok helyzete és tradicioi, amelyet amigy a Zold Kényv is tényként konyvel el. 4

A négy flexicurity Osvény koziil az elsé érinti leginkdbb a munkaviszonyon kiviili
foglalkoztatasi jogviszonyok fokozottabb védelmét. Ezt az jellemzi, hogy a kettészakado
munkaerdpiacon a hatdrozatlan idejii munkaviszonyok — lényegében a szigortian “védett”,
hatdrozatlan ideji munkajogviszonyok — vildgan kiviil rekeddk bizonytalan jogi statusszal
(alkalmi, atmeneti jogviszonyokkal) rendelkeznek ¢és alig van esélyiik dallando
foglalkoztatasra. Az ilyen munkaerdpiacot a munkajogi €s tarsalmi biztonsag ¢s a munkaerd-
piaci rugalmassdg rendkiviil egyenldtlen eloszldsa jellemzi. A flexicurity szakérték a
megoldast a hatarozatlan munkaviszony €s az ennél lényegesen gyengébb védelmet biztosito,
bizonytalan jogviszonyok munkajogi védelmének atrendezésében, ujragondolisaban latjak,
ami Ohatatlanul a klasszikus munkaviszony védelmi szintjének csokkentését, illetve az ezen
kiviili jogviszonyok megerdsitett védelmét eredményezné. Ez a sztandard és a non-sztandard
foglalkoztatas kozotti asszimetria csokkentését célozza a klasszikus munkaviszonytol eltérd
jogviszonyoknak a munkajogba, kollektiv szerz6désekbe, tarsadalombiztositasba és a
felnbttképzésbe torténd integralasaval.*1?

A munkaviszonyon kiviili foglalkoztatdsi jogviszonyok tekintetében kevésbé bizonyult
tamadhatonak a Z6ld Konyv. Tényként fogadhatjuk el azt a megallapitast, hogy a tipikus és
atipikus munkaviszonyon kiviili jogviszonyok (pl. ismétlddé szabaduszé szerzddések, project
szerzédések*'®) szerepe folyamatosan novekszik, és az ilyen formaban dolgozok munkajogi
védelmet megoldatlan. Eredménynek tekinthetd egy 1) fogalmi rendszer felvazolasa, amely
megkiilonbozteti a szabalyozast igényld gazdasagilag fliggd foglalkoztatast, illetve a (tiltott)
leplezett munkaviszonyt.*14

3.5 A gazdasagilag fiiggé munkavégzés szabalyozasanak koncepcionalis kérdései

A fentiekben leirt vitdk egy jelentds részével szemben a szabéalyozés alapvetd dilemmédja ma
mar nem a rugalmassag €s/vagy a biztonsag novelése, hanem sokkal inkabb a munkajog
fogalmi rendszerének teljes megljitdsa. Felesleges ugyanis a személyes munkavégzési
jogviszonyokban tobb vagy kevesebb biztonsagot vagy éppenséggel rugalmassagot biztositd

407 European Commission 2007b, 4.

48 Ez a kifejezés utal a ,,path dependence”-, masként a szabalyozasi folyamatok torténeti elézményeinek és
meghatarozottsaganak - elméletére (Wilthagen 2008, 5).

40% European Commission 2007a, 22.

410 Flexicurity Pathways, report by Prof. Ton Wilthagen, rapporteur of the Flexicurity Expert Group, May 2007.
411 European Commission 2006c¢, 8.

412 European Commission 2007b, .

413 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the challenges of the
21st century (2007/2023(IN1) ), E.

414 The labour lawyers 2007, 7.

68


http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=en&procnum=INI/2007/2023

Uj szabalyokat bevezetni, amig a munkajogi szabdlyozds nem hatarozza meg pontosan
ezeknek a szabalyoknak a személyi hatalyat.

A személyi hatallyal kapcsolatos jogi bizonytalansagok kikiiszoboléséhez elengedhetetlen az
alapfogalmak (munkaviszony, onfoglalkoztatds, munkavégzd tagabb fogalma) tisztazésa,
amely részben a kozosségi jogharmonizacio és szakmapolitikai vitdk, dontd részben azonban
a nemzeti jogalkotds feladata. Freedland és Countouris allaspontja szerint a munkaszerzodés
(contract of employment) helyett a személyes munkavégzési szerzddés (personal work
contract) uj fogalmanak megalkotasaval lehetne szélesebb korben biztositani a munkajogi
védelmet.*’® Természetesen ugyanez a javaslat masoknal, mindenekel6tt a Supiot jelentésben
is kiemelt szerepet kap, bar némileg eltérd tartalommal €s terminologidval (occupational
status). Abban teljes az egyetértés, hogy az 1j fogalmi rendszer megalkotasa sziikséges a
munkajogi védelem expanzidjahoz €s a jogviszonyok mindsitésében altalanosan tapasztalhato
bizonytalansagok megsziintetéséhez egyarant.

Az altalunk elemzett kozosségi dokumentumok felhivjak a figyelmet arra, hogy a
munkavallalo-6nfoglalkoztatd kétpolust megkozelités mar nem irja le a jelenlegi tdrsadalmi,
gazdasagi viszonyokat, mivel 1étezik a ketté kozott egy harmadik vildg is. Ez az tgynevezett
szirke zéna a de jure fiiggetlen, de facto fiiggd helyzetben 1évé dolgozdkat fedi le.
Ugyanakkor a munkaviszony bastyain beliil is megjelennek a tipikus — teljes munkaidds,
hatarozatlan iddre létesitett — munkaviszonyhoz képest lényegesen lazabb, atipikus
munkaviszonyok (részmunkaidd, hatarozott id6, tdvmunka, munkaerd-kolesonzés). Pontos
fogalmak hidnyaban a klasszikus munkaviszonnyal szemben Ugy altalaban hozzdk fel a
“rugalmas” jogviszonyok fogalmat. Kevés szo esett azonban arr6l, hogy ezen pontosan mit
értenek: atipikus munkaviszonyokat, munkaviszonyon kiviili jogviszonyokat, vagy mindkett6t
egyszerre.

Erdekes elméleti kérdéseket vet fel egyes “szélsdségesen” atipikus munkaviszonyok és a
sziitke zona elhatarolasa. Kérdéses, hogy a tavmunkdban, munkaerd-kolcsonzés keretében
dolgozdk inkabb a munkavallalok csoportjaba, vagy inkabb a sziirke zénaba sorolandok.
Ennek a problémanak a bonyolultsaga és komolysaga persze nagy mértékben fiigg az érintett
nemzeti szabdlyozds (pl. munkaerd-kolcsonzés) rugalmassagatol, de egyes atipikus
szerzOdések feszegetik a munkaviszony hatarait. Lényegi kérdés, hogy van-e valdban
alapvetd kiilonbség a védelmi szintben, a szabalyozasban az atipikus munkaviszonyok ¢és a
munkaviszonyon kiviili jogviszonyok kozott. Alapvetd kiilonbség, hogy az atipikus
munkaviszonyokat jelentds — bar a jogviszonytol fliggden igencsak eltéréd — mértékben lefedik
az altalanos munkajogi szabalyok. Ebben a tekintetben azonban oriasi kiilonbségek lehetnek a
hatarozott idejli munkaviszonyok altipusai, a tdvmunka, vagy éppenséggel a munkaerd-
kolcsonzés védelmi szintjében. Altalanossagban megall az az allitis, hogy szabalyozasuk
sokkal stabilabb, rendezettebb ¢€s garancidkkal inkabb korbe van bastyazva, mint a
munkaviszonyon kiviili jogviszonyban, gazdasagi fliggésben munkat végzok jogi statusza.
Erre a leggyakrabban az alkalmi munkat végzdket szoktak példaként felhozni.

Két irdnybol, a munkaviszony ¢és az Onfoglalkoztatds fel6l is megjelenik tehat a
foglalkoztatasra iranyuld, am a munkajog tradicionalis kategoriaiba nehezen vagy egyaltalan
nem besorolhaté jogviszonyok 1ij generacidja. Eppen ezért sajnalatos, hogy a fenti kozosségi
dokumentumok szdétlanul elmennek az atipikus munkaviszonyok és a munkaviszonynak nem
mindsiilé foglalkoztatasi jogviszonyok kiilonbségei mellett. Nem deriil ki példaul az sem,

415 Freedland and Countouris 2006.

69



hogy milyen jogviszony tipusokra gondolnak “non-standard work” cimszé alatt, hiszen
egyetlen dokumentumban sem taldljuk a meghatarozasat. A fenti szakértdi anyagok
valtozatosan és kovetkezetleniil hasznaljak az atipikus munkaviszonyok (part-time work,
fixed-term work, agency work etc.*'®), és az egyéb jogviszonyok (pl. occasional work, zero-
hour contract, on-call work etc.) fogalmat. A jogok fokozatos biztositdsa azonban
megkoveteli majd ezeknek a kiilonbségeknek az elemzését is.

Ugyanakkor még mindig a klasszikus munkaviszony a munkavégzés meghatarozé jogi
formaja a legtobb tagallamban (pl. skandinav és balti allamok), de kivétel az a tagallam, ahol
ez a kisebbik része a munkaerdpiacnak (pl. Egyesiilt Kiralysag, Hollandia). Ugy tiinik, a
flexicurity célja az, hogy ez modositott formaban, konnyitett védelemmel, de igy is
maradjon.“” A flexicurity célja tehat a klasszikus munkaviszony tovabbélésének, de ugyanigy
jelenleg is meglévé dominanciajanak fenntartdsa, még azon az 4aron is, hogy a korabbi
védelmi szintbdl feladni kényszeriilnek egyes elemeket, kiilondsen a megsziintetéssel
kapcsolatos garanciak koziil. Ez a stratégia tehat egyszerre iranyul a munkajog hatalyanak
kiterjesztésére és eredeti jelentésének (védelmi szintjének) “korrekcidjara”.

A Zold Koényv azzal akarja novelni a klasszikus munkaviszony vonzerejét, hogy erdsiti az
azon kiviili szerzédéstipusok, jogviszonyok védelmét, ez altal azok vonzereje csokken. Ez
tehat kétiranya folyamat, amelynek az a célja, hogy 4lljon meg a kidramlas a
munkajog(viszony)bol, és csokkenjen a munkavégzésre iranyuldé munkaviszonyok és egyéb
jogviszonyok kozotti kiilonbség. Persze az a kérdés, hogy ettdl né-e a foglalkoztatas, javul-e a
teljes munkavallaloéi réteg védelme. A sziirke zdénaba tartozd jogviszonyok fokozottabb
munkajogi védelmével elveszti a vonzerejét azok szemében, akik azért hasznaljak, mert
olcsobb ¢és kevesebb jogi kotottséggel (értsd adminisztracids terhekkel, kozvetett
koltségekkel) jar. Igy hosszabb tavon azok maradnak ilyen jogviszonyban, akikre van szabva,
akik a szabadsagfoka, védelmi szintje miatt valasztjadk, nem pedig a munkaviszony kikeriilése
eszkozének tekintik.

Valojaban leegyszeriisitheté volna a képlet munkaviszonyra és onfoglalkoztatasra, tehat ami
nem Onfoglalkoztatas, az sziikségszerlien munkaviszony? Tényleg sziikség van-e a sokat
emlegetett sziirke zoOnara, vagy ez egy karos allapot, ami ellen kiizdeni kell? Az egyik
lehetséges valasz, hogy vissza kell terelni mindent a munkaviszony keretébe, és ott kell
megteremteni a rugalmassagot. A masik lehetséges valasz, hogy szlikség van sziirke zonara és
sokszinli, értelemszerlien eltérd védelmet és szabadsagfokot biztositd jogviszonyokra.
Biztosan minden munkavallald kiszolgaltatott és a munkajog egyediili feladata a biztonsag
egyenértékének fenntartasa? Allaspontom szerint a munkaerdpiac egy része valoban igényli a
klasszikus munkaviszonyt, esetleg annak egy rugalmasitott (atipikus) valtozatat, de egy része
nagyon mas, nagyobb rugalmassagot kér kevesebb biztonsagért cserébe. A munkaviszonyon
kiviili ,,alternativ”’ jogviszonyok persze korlatozott munkajogi védelemmel jarnak, ami a
munkéval 0sszefliggd kockazatok atterhelését eredményezi a munkaltatotol a munkét végzo
személyre.*® A kérdés az, hogy ezt a kockazatot a munkavégzd személy 6nként vallalta 4t és
kap-e érte valamilyen (barmilyen) formaban érdemi kompenzaciot. A sziirke zona megitélése
nem homogén, hiszen az sokféleképpen — sziikségtelen, sziikséges rossz, sziikséges és jo —
megitélheté. Allaspontunk szerint ez a ,.jelenség” a sziikséges rossz és a sziikséges jO sajatos
egyvelegeként dsszegezhetd.

416 European Commission 2007b, 23.

417 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the challenges of the
21st century (2007/2023(IN1) ), L, 9.

418 Klare 2005, 16.
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Ezzel 6sszhangban Kartyas azt veti fel, hogy a munka vilaga valdjaban ma mar nem is harom
fogalommal (munkavallald, gazdasagilag fiiggé munkavégz6é, Onfoglalkoztatd), hanem
kétszer kettes dimenzioban irhat6 le. Egyrészt a tisztan onfoglalkoztatok mellett folyamatosan
né azoknak a (gazdasagilag fiiggd) munkavégzOknek is a szadma, akiknek de facto a
munkavallalokhoz hasonl6 a statuszuk, mégis kedvezétlenebb a jogallasuk. Masrészt a
munkaviszony hatarain beliil is elkiiloniil a klasszikus munkaviszonyban és a kevesebb
garanciat jelent6 atipikus munkaviszonyokban foglalkoztatottak kore.*'® A munkavallalok és
az Onfoglalkoztatok mellett markansan jelen vannak tehat az atipikus munkavallalok és az
atipikus onfoglalkoztatok. A fentiekben elemzett kozosségi dokumentumok arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az atipikus Onfoglalkoztatok eddig lényegesen kevesebb szakmai és
jogalkotoi figyelmet kaptak, mint az atipikus munkavallalok, igy a munkajogi jogalkotas
kénytelen lesz kezdeni valamit a kozeljovoben az 6 helyzetiikkel. A munkaviszonyon kiviili
jogviszonyokban fiiggd munkat végzok munkajogi helyzetével alapvetéen két gond van. Az
egyik a jogi statuszhoz kapcsolt (individualis) munkajogi jogositvanyok hidnya, vagy jobb
esetben rendkiviil korlatozott kore. A masik, legalabb ilyen problematikus, de talan kisebb
szakmai nyilvanossagot kapott kérdés az, hogy ezek a munkat végz6 személyek szinte teljesen
ki vannak rekesztve a kollektiv munkajog “gyiimélcseinek élvezetébdl” 420

A munkaviszonyon kiviili (egyéb) foglalkoztatdsi jogviszonyok részleges egyenjogusitasanak
teoridja az Eurdpai Bizottsag részérdl csak a munkaviszony rugalmasitasanak kompenzacidja,
vagy a valos kiegyenlités szandéka vezeti? Masként feltéve a kérdést, a flexicurity
gumicsontjanak kiizd6térre dobasaval nem az volt-e a szandék, hogy elterelje a figyelmet a
kozosségi jogharmonizéacio kifulladasardl, illetve a harmonizacido helyett a kemény jogi
kovetkezményekkel nem jard szakpolitikai vitadkra tevodjon at a hangsuly. A jogharmonizacio
megfékezése leginkabb a munkaltatoi szovetségek érdeke, illetve régi kovetelése.’?? Az
Eurdpai Bizottsag szerint a flexicurity mogotti alapgondolat pontosan az, hogy a rugalmassag
¢és a biztonsag nincsenek ellentmondasban, azaz nem egymas ellentétjei, hanem kdlcsondsen
erositik egymast, kiilondsen a fejlett orszdgokat jelenleg €éré olyan kihivasok idején, mint a
globalizacio.4??

Véleményiink szerint ha nem is figyelem-elterelésnek szantak a munkaerd-piaci rugalmassag
témdjanak exponalasat, de a jogharmonizacié helyett a kemény jogi eszk6zok nélkiili spontan
munkajogi harmonizacié szandéka egyértelmii. A munkaviszonynak nem mindsiilé, az Un.
sziitke zondba sorolhatdo fliggd munkavégzés ugysem kezelhetdé a jogharmonizacio
hagyomanyos technikaival. A Zold Konyvben kicsticsosodo szakpolitikai vita mar csak azért
is szerencsés fejlemény, mert a definiciok €s a hozzajuk csatolandé jogi katalogusok kérdése
meglehetdsen kiforratlan még. Kovetkezésképpen mind a fogalmi rendszer ujragondolasa,
mind pedig a minimalis jogok katalogusa iidvozlendd, bar kétségeinket nem hallgathatjuk el,
hogy mit lehet tenni unids szinten ennek a megvalodsitasa érdekében. A fogalom-rendszer
tisztdzasa és a megoldasi javaslatok kidolgozasa nagyon fontos €s hasznos unids feladat, de
ezeknek a problémaknak a tényleges megoldasara nincs érdemi kdzosségi hataskor. Az unids
fejlemények egyik legfontosabb kdvetkeztetése tehat az, hogy a “szakma” némi csodavarassal
tekint az unids dokumentumokra, jelentésekre, és ennek megfelelden kritizalja dket, mikdzben
ezek a kérdések nemzeti hatadskorében vannak, az érdemi beavatkozast illetden
mindenféleképpen.

419 K artyas 2008, 206.

420 Klare 2005, 18.

421 Sciarra 2007b.

422 European Commission 2006d, 77.
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A munkajog hatalyanak kiterjesztése azonban azzal a veszéllyel jar, hogy a munkajog nem
csupan eredeti hatarait vesziti el, hanem egyben identitasat is.*”® A munkajog identités-
valsaganak az oka ugyanis abban rejlik, hogy atalakult a munkajog tradicionalis targya,
vagyis az a fajta munkavégzés, amely a munkavallaloi statusszal fonddott 6ssze. D’ Antona
szerint a munkajog identitasa a kovetkez6 négy pilléren nyugszik: a nemzetallamon, hatalmas
gyarakban torténd, teljes munkaidds foglalkoztatdson, és az altalanos szakszervezeti
képviseleten.*?* Lényegében ezek a pillérek egytdl egyig meginogtak a 20. szazad végén, igy
a munkajog egész épitménye felujitasra szorul.

423 Ojeda Aviles 2009, 47.
424 D’ Antona 2005, 32-38.
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4.

A MUNKAVEGZESRE IRANYULO JOGVISZONYOK RENDSZERE A
MAGYAR MUNKAJOGBAN

Munkét szdmos jogviszonyban lehet végezni, és a kiilonbozé jogviszonyokra eltérd
szabalyokat kell alkalmazni. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok megkiilonboztethetok
egymastdl a jogviszony alapvetd sajatossagai, a munkaltatok, valamint az alkalmazando
jogszabalyok alapjan. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok tehat tobbféleképpen
tipizalhatok*?®, ezek koziil az alabbi elemzésben a kovetkez6 csoportositast kovetjiik:

a) tipikus és atipikus munkaviszonyok a maganszféraban,

b) munkaviszonyok — azaz kozalkalmazotti, koztisztviselGi és szolgalati jogviszonyok - a
kézszféraban,

c) munkavégzésre iranyuld polgari (megbizasi, vallalkozési) jogviszonyok,

d) szilirke zéna a munkaviszonyok €s a polgari jogviszonyok kozott: munkavégzésre iranyulo
specialis (hibrid) jogviszonyok,

Az alabbiakban ezeknek a fenti jogviszonyok rendszerét, az egyes jogviszonyoknak a
sajatossagait, kiilonbségeit és kdzos vonasait elemezziik.

4.1 Tipikus és atipikus munkajogviszonyok

4.1.1 A tipikus munkaviszony szerepe

Munkaviszonynak minésiil az a munkavégzésre iranyuld jogviszony, amelyben a
munkavallald6 az Mt. hatdlyaba tartoz6 munkaltatoval kotott munkaszerzédeés alapjan végez
munkat. Munkaviszonyt altalanos szabaly szerint az Mt. hatalya ala tartozé munkaltatd hozhat
létre a munkavallaloval*?®, de kivételesen a Ktv. hatalya ala tartozo kozigazgatasi szerv*?’ is
létesithet munkaviszonyt, mégpedig kizardlag a koztisztviselonek, iigykezelének nem
mindsiild fizikai alkalmazottakkal. Formalisan tehat a munkaltatd személye kiilonbozteti meg
a (magan)munkaviszonyt a kozszféra ,,munkajogviszonyait6l”*?®, nevezetesen a
kozalkalmazotti, koztisztviseldi €s szolgalati jogviszonyoktol. A formalis szempontokon tul, a
jogviszonyok tartalma szempontjabdl viszont az eltérd munkaltatéi mindség, és az ebbdl
eredd, nagyon kiilonb6z6 belsd viszonyok teszik indokolttd a formalisan elkiiloniilt,
tartalmaban eltér6 munkajogi szabalyozast. Kovetkezésképpen a munkajogviszonyok magyar
szabalyozasa  élesen  kettévalikk a  munkajogviszonyokra és a  kozszféra
,munkajogviszonyainak” sokszinii csoportjat szabalyoz6 kiilon torvényekre.

A magyar (magan)munkajogi szabdlyozéds elsddleges tirgya még ma is a hagyomanyos,
masként sztandard — hatarozatlan ideji, teljes munkaidére sz6l6 — munkaviszony. A

425 Lasd példaul: Dudés 2004, Hovanszki 2005, Kiss — Berke — Banko 2007, Banko 2008a.

426 Lasd az Mt. 1. § (1) bekezdésében és a 72. §-ban.

427 Lasd az Mt. 193/R-Z. §-aiban.

428 A munkaviszonyokat jelenleg szabalyozo hdrom torvény szakitott a “munkajogviszony” terminus technicus
generalis fogalomként vald hasznalataval, és munkajogviszonynak csak az Mt. hatdlya ald tartozo
jogviszonyokat nevezi. Ett6l elkiilonitett fogalomként kezeli a kozalkalmazotti és a kotisztvisel6i (és a
szolgalati) jogviszonyokat. Kollonay szerint ezt az 6nallo fogalomként kezelést nem kisérte koncepcionalis,
elméleti atgondolas (Kollonay 2001a, 10-11).
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munkaviszonynak ezt az archetipusat azért szoktak tipikus munkaviszonynak hivni, mert a
Munka Térvénykonyvét — akarcsak szerte a vilagon mindeniitt a munkajogi kodexeket*?® —
altalanos szabaly szerint erre a jogviszony tipusra “szabtak”. A magyar munkajog tehat — az
eurdpai munkajogokhoz hasonléan*® - a hatarozatlan idej, teljes munkaidés munkaviszonyt
tekinti a tipikus munkaviszonynak. A tipikus munkaviszonynak tehat a munkajogi
szabalyozasban alapvetd, normateremtd szerepe van, ez jelenti ugyanis azt az alapot,
amelyhez mériink minden maés jogviszonyt, ¢és amelytdl eltérd munkajogviszonyokat
nevezzik atipikusnak. Az altalanos szabalyhoz képest képeznek ugyanis kivételt a sztandard
munkaviszonytdl valamilyen (Iényeges) tekintetben eltérd, ugynevezett atipikus
munkaviszonyok. Az atipikus munkajogviszonyok ugyanis ugy definialhatok, mint a
jogalkotd altal tipikusként szabalyozott oOnallotlan foglalkoztatdsi formatol, a tipikus
munkajogviszonytél egy vagy tobb elemben eltérd tartalmi (munka)jogviszonyok.*3! A
tipikus és atipikus munkaviszonyok Iényegében egyiittesen jelentik a magéanszféra
munkajogéanak sziikebb keresztmetszetét.

Meg kell még emliteni, hogy az Mt. egyes munkavallaldi csoportokra tobb-kevesebb eltérd
szabalyt hatdroz meg, igy a vezetd allastiakra, a fiatal munkavallalokra, a nyugdijasokra*®?, a
kozvetleniil nyugdij eldtt allokra, valamint a Ktv. hatalya alé tartoz6 kdzigazgatasi szerv altal
foglalkoztatott munkavallalokra. Kétségteleniil eléfordulhatnak akar jelentds eltérések is az
atlagos munkavallalokra vonatkozd szabdlyokhoz képest, példaul a vezetd allasa
munkavallalok, vagy éppenséggel a nyugdijasok munkaviszonyanak megsziintetésével
kapcsolatosan. Ugyanakkor ezeknek a specidlis munkavallaléoi csoportoknak a

munkajogviszonyat nem igen szoktak atipikus munkaviszonynak tekinteni.**®

A quasi tipikus munkaviszonyként torténé mindsités mellett persze felhozhatok olyan érvek,
mint hogy az eltérések nem érik el az atipikus munkaviszonyok ,,szintjét” és nem allnak 6ssze
olyan egységes rendszerré, mint példaul a tivmunkanal, vagy a kdlcsonzésnél. Ezzel szemben
a vezetd allasu munkavallalokra vonatkozé eltérd szabalyok markansabbak, mint a hatarozott
idejii munkaviszonynal. Erdekes és nyitott kérdés, hogy mi az az eltérés, ami mar atipikus
munkaviszonnya teszi a munkajogviszonyt. Gyakorlati, de talan elméleti jelentdsége sincs
annak, hogy egy munkaviszonyt atipikusnak tekintlink-e, hiszen az atipikus mindsitésbol
onmagaban nem kovetkezik semmi. A klasszikus besorolas szerint az egyes munkavallaloi
csoportokat nem tekintik atipikusnak, csak a hatarozott id6, részmunkaidd, koélcsonzés,
tavmunka immaron “klasszikussa” valo négyesét.*** Még egyszer hangsulyozom, hogy a
cimkézésnek nincs kiillondsebb jelentdsége, igy az aldbbiakban megmaradunk az atipikus
munkaviszonyok altalanosnak tekinthetd, mindenki altal elfogadott kdrénél.

429 Mar ahol léteznek munkajogi kodexek (pl. Code du Travail). Ugyanakkor a kodex nélkiili munkajogok is
tradicionalisan erre a tipusi munkaviszonyra irédnak.

430 asd példaul a munkajog jov6jérél sz616 2006-os Zold Konyvet (European Commission 2006c, 5).

431 Banko 2008b, 48.

432 A nyugdijasokra vonatkozd eltéré megsziintetési szabalyok alkotmanyossagarol 1asd a 11/2001. (IV. 12.) AB.
hatarozatot.

433 Eppen ezért vitatom azt a csoportositast, amely a fenti ,,specialisan” kezelt munkavallaloi csoportok koziil
kiemeli a nyugdijasnak mindsiilé (Mt. 87/A. §) munkavallalokat, és — koziilok kizarolag - ket atipikus
munkavallaloknak tekinti (Hovanszki 2005, 32-33).

434 Ezzel szemben Kiss tdgabb értelemben atipikus munkaviszonynak véli a részmunkaidés foglalkoztatast és a
rovid, hatarozott idére 1étesitett munkaviszonyt, sziikkebb értelemben atipikusnak tekinti az otthon végzett munka
kiilonféle modozatait, az alkalmi munkavégzést, illetve a munkajogviszonyka a az egyéb munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyok elemeit felhasznalé mas jogviszonyokkal torténd kombinacioit (Kiss 2005, 95).
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4.1.2 Régi és uj atipikus munkaviszonyok

Az immaron klasszikus négyesbdl (részmunka, hatarozott id6, tdvmunka, munkaerd-
kolcsonzés) két atipikus munkaviszony tipus, a részmunkaidds €s a hatarozott idejl
munkaviszony régota 1étezett a munkajogi szabalyozasban, a szocialista munkajogban, mint a
munkaszerzédés korlatozottan alkalmazhato, “megtiirt” fajtaja.*>® Ezekre a munkaviszonyokra
lényegében ugyanazok az 4ltalanos szabdlyok vonatkoznak, mint a hagyomanyos
munkaviszonyra, mig az eltérd, specialis szabalyok terjedelmiiket €s az érintett szabalyozasi
terliletek szdmat tekintve elhanyagolhat6. Ugyanakkor a részmunkaidé alapvetd eltérést jelent
a teljes munkaidohdz képest, mig a hatarozott id6 a megsziintetési szabalyok szempontjabol
bir alapvetd befolyassal az érintett munkaviszony jogi kdrnyezetére.

Tabldazat

Munkaviszonyok tipusai és szabdlyozasuk™®

Jogviszony Alkalmazandé szabalyok

Hatarozatlan iddre, teljes munkaidére sz6lo

- Az Mt. altalanos szabalyait kell alkalmazni .
munkaviszony

Hatarozott  id6re, teljes munkaidére és| Az Mt. altalanos szabalyait kell alkalmazni az Mt. 78/A. §-
részmunkaiddre 1étesitett munkaviszony ban foglalt eltérésekkel.

Részmunkaidére  1étesitett  hatarozatlan  és | Az Mt. altalanos szabalyait kell alkalmazni az Mt. 79. §-ban
hatarozott idejii munkaviszony foglalt eltérésekkel.

Az Mt. altalanos szabalyait kell alkalmazni az Mt. X/A.

Tavmunka végzésre [étesitett munkaviszony fejezetében (Mt. 192/C-193/A. §) szerepld eltérésekkel.

Az Mt. altalanos szabalyait kell alkalmazni az Mt. XI.

Munkaerd-kolesonzés fejezetében (Mt. 193/B-193/P. §) szerepld eltérésekkel.

A Ktv. hatdlya ald tartozd6 munkaltatoknal | Az Mt. altalanos szabalyait kell alkalmazni az Mt. XII.
foglalkoztatott munkavallalok munkaviszony fejezetében (Mt. 193/R-193/Z. §) szerepld eltérésekkel.

Ezzel szemben a két uj, 2001-ben és 2004-ben az Mt.-be illesztett atipikus munkaviszony — a
tdvmunka €s a munkaerd-kolcsonzés — szabalyozasa mind terjedelmében, mind a szabalyozasi
kérdések szamat illetden, mind pedig a szabalyozds mélységét tekintve jelentds mértékben
eltér a munkaviszony altaldnos szabalyozasatol. Némiképpen leegyszeriisitve a
munkaviszonyok tipologidjat, a részmunkaidés és a hatdrozott idejii munkaviszonyok
szabalyozasa nagyon kozel all a klasszikus munkaviszonyhoz, mig a tdvmunka, de kiilondsen
a munkaer6-kolcsonzés 1ényegesen kiilonbozik attdél. A tdvmunkara vonatkozo, egyébirant
adekvat munkajogi szabalyokkal az a probléma, hogy a tdvmunka alacsony volumene miatt

435 Kollonay — Gyulavari — Petrovics 2008, 324.
43 A tablazat forrasa: Gyulavari 2006, 26.
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nagyon kevés esetben érvényesiilnek. A tdvmunka elterjedése esetén kialakulhat viszont egy
,kvazi 6nallo” tavmunkas réteg, akik onalldan, de egy megbizd részére dolgoznak, és ez
felvetheti a munkaviszonyon kiviili, a tadvmunkaviszonytél eltér6 jogviszony
megteremtésének igényét,**” bar Kenderes szerint erre a célra alkalmassa teheté a bedolgozoi
jogviszony.*3®

A munkaer6-kolcsonzés szabdlyozasdban a rugalmassag ,.deregulativ”’ értelmezésével
talalkozhatunk, ami abbol indul ki, hogy a meglévé szabalyok rugalmatlanok, igy ezeknek a
lebontdsaval alakitando ki a kivanatosabb, rugalmas szabalyozas.**® Ennek eredményeképpen
a munkaer0-kolcsonzés a marginalis rugalmassag példaja, masként egy “konnyitett”
munkaviszony,*?® amely szinte atmenetet képez a munkaviszonybol a fiiggd munkavégzést
szabalyozo jogviszonyok sziirke zonaja felé.**' Meg kell jegyezni, hogy a munkaerd-
kolecsonzés szabalyainak modositasai az utdbbi években a foglalkoztatdsi rugalmassag és a
munkavallaloi biztonsag koziil az utobbira helyezték a hangsuly, ez altal érzékelhetéen
mérsékelve a jogintézmény eredeti — a klasszikus munkaviszony jogi megszoritas nélkiili
alternativajakénti — szabalyozasanak rugalmassiagat.**? A munkaeré-kolcsonzésre iranyado
szabalyok modositasait**® ugyanis a kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok
védelmével jellemezhetok. Jogosan tehetd fel a kérdés, hogy a szabalyok sziiletésétol
szamitott négy év elteltével valtoztak-e a koriilmények, ami az ujraszabalyozést indokolta
volna. Természetesen a valasz nem ebben, hanem a jogintézmény mas felfogasu
szabalyozasaban keresendd.*** Ennél a problémanal utalni kell még az Alkotmanybirosag
hatdrozatdra®**®, amely a jogintézmény tijragondolasara kényszeriti a jogalkotast.

Az atipikus munkajogviszonyok szabalyozasa és térnyerése, illetve a ,,menekiilés a
munkajogbol” jelenség szoros kapcsolatban allo és azonos gyokerti problémak. Mindkettonek
az elsddleges mozgatorugdja a gazdasagossagra, ,,rugalmassagra” torekvés, igy idében és
térben is egyszerre jelentkeznek.**® A , munkajogbol valé menekiilés” inditotta el az
utkeresést, eltérd megoldasi lehetdségeket igényld problémat indukalva, amelyek egy része a
munkajogon kiviili, de azzal valamilyen modon mégis 0Osszefliggd munkavégzéssel
kapcsolatos, masik részilk pedig a munkajogon belilli mozgasok a jogag kereteinek
tagitasaval 4’

437 Banko6 2008a, 201.

438 Kenderes 2007, 156.

4% Lasd példaul a munkajogviszony megsziintetésére vonatkozé szabdlyokat a munkaerd-kdlcsonzés
vonatkozasaban (Banko6 2008a 101).

440 Neumann és Nacsa kutatasabol az tiinik ki, hogy Magyarorszagon a kdlcsdnzott munkaerd kétségteleniil
hatranyos megkiilonbdztetést szenved el az azonos kvalitasu “sajat” munkavallaléval szemben, nemcsak a
munkaszerz6dés jellege, az allas stabilitasa tekintetében (ezek a jogviszony természetébdl kovetkeznek), hanem
a munkabér és a munkafeltételek terén is (ami viszont egyértelmiien diszkriminacionak tekinthetd.) Meglatasuk
szerint nem ttloztak azok a meginterjuvolt szakszervezeti vezetdk, akik szerint a munkaerd-koélesonzés ilyetén
torvényesitésével a “masodosztalyt munkavallald™ statusat sikeriilt bevezetni és legalizalni (Neumann-Nacsa
2002).

441 K artyas 2008, 205-206.

442 Kollonay — Gyulavari — Petrovics 2009, 329-331.

443 A 2005 évi CLIV. tdrvény, a 2006. évi CIX. torvény valamint a 2007. évi XIX. térvény.

444 Magyarorszagon a munkaerd-kolesonzéssel kapcsolatosan a szakszervezetek kovetelték a jogszabalyi
restrikciot (Banko 2008a, 176).

445 Lasd a 67/2009. (V1. 19.) AB hatarozatot.

446 Banko 2008a, 22.

47 Kiss — Berke — Banko 2007, 115.
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Nyitott kérdés, hogy a gazdasdgi valsdg ¢és annak hatdsa felgyorsitja-e a hatdrozott idejli
munkaviszonyok ¢és a munkaerd-kolcsonzés térnyerését. Itt meg kell még emliteni az
outsourcing dinamikusan novekvd szerepét is, amelynél a kolcsonzéshez hasonldan sajat
alkalmazott helyett egy maganjogi szerz6dés biztositja - nem a munkaer6t, hanem mar magat
- a szolgaltatast. Az atipikus munkaviszonyok, valamint az outsourcing szerepe, részaranya
folyamatosan valtozni, valoszinlsithetden ndvekedni fog, de az atipikus munkaviszonyok
kore a jogharmonizacidval lezarult, 4 szerzédéstipus regulacidjara pedig nem lehet szamitani.
A kozoOsségi jog hatdsara bekovetkezd, az atipikus munkaviszonyok részletes szabalyozasat
célzd jogalkotdsi hulldm elcsendesedett, a jovében elsdsorban a 1étezd szabalyok
finomhangolasa varhat6.**® Ez alél a munkaerd-kolcsonzés jelent kivételt, hiszen 2008-ban
elfogadtidk a kolcsonzésrdl szold iranyelvet**® ami Magyarorszdgon — a kolcsonzés
ideiglenességének eldirasaval — jelentésen atalakithatja és korlatozhatja a kolcsonzés eddig
betoltott munkaerd-piaci szerepét, példaul azon cégeknél, ahol a sajat alkalmazottak egy
részét hatarozatlan idore |, lecserélték” kolesonzottekkel.

4.1.3 A rugalmassdg kiilso és belso forrdsai

A munkaviszony atipikus formai koziil a tdvmunka ¢és a részmunkaidd jelentdsége
elhanyagolhat6, mig a hatarozott idejli munkaszerzddések, de kiilonésen a munkaer6-
kolesonzés foglalkoztataspolitikai és munkajogi jelentdsége folyamatosan novekszik. Cazes
¢és Nesporova a munkaerdé-piaci rugalmassag szempontjabol altalanossagban kedvezétlennek
tekinti a hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerzédést, igy azt is, hogy Magyarorszagon a
munkaszerzédések tobb mint 90%-a még mindig hatarozatlan idére szol. Ezzel szemben
Kol16 és Nacsa a magyar szabalyozas sajatossagai alapjan megkérddjelezik, hogy valoban
érvényesiil-e kozvetlen kapcsolat a szerzddési formak és az alkalmazkodasi koltségek
kozott. >0

A szerzédési formak és az alkalmazkodasi koltségek kozotti kapesolat 1étét latszik azonban
igazolni a tipikus munkaviszonyhoz és a tobbi atipikus munkaviszonyhoz képest szandékosan
sokkal rugalmasabbra szabott munkaerd-kolcsonzés 2001 ota tapasztalhatod ,,diadalmenete”. !
Ugy tiinik, hogy a munkaerd-kélcsonzés szabalyozasa elérte a rugalmassagnak azt az
ingerkiiszobét — szemben a tobbi atipikus szerzddéstipussal — ami mar megmozgatta a
munkaltatok  fantazijat is. Allaspontunk szerint tehat Onmagiban az atipikus
munkaviszonybdl csak abban az esetben szarmazik rugalmassag, ha fel tudja venni a versenyt
a munkaid6 megszervezésének végletesen rugalmas, atipikus formadival, vagy a
munkaviszonyon kiviili szerz8déstipusokkal, példaul a megbizasi szerzdssel, vagy az alkalmi

munkavallaloi konyvvel.

A szerzddéstipus megvalasztasa (kiilsd rugalmassag) mellett a rugalmassag alapvetd,
immaron belsd forrdsa a munkaltaté — 2001. évi jogharmonizacios modositd csomag hatasara
- megnovekedett dontési szabadsdga a munkavallald feladatainak és munkavégzési helyének

48 Talan nem tévediink nagyot, ha azt vetitjiik elére, hogy a fent emlitett finomhangolds a tavmunka
elterjedésével elsdsorban annak szabalyait fogja érinteni.

49 Az Buropai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaeré-kdlcsonzés
keretében torténd munkavégzésrol.

40 A liberalis szabalyozas ellenére a részmunkaidds foglalkoztatis arinya elenyész6, sét, egy atmeneti
emelkedéstol (1997-98) eltekintve csokkent, és részaranya gyakorlatilag zérus a legjobb munkavallalasi korban
1évéknél (Ko6116 — Nacsa 2006, 31).

41 A diadalmenet kifejezéssel kifejezetten a kolcsonzés térhoditdsdnak sebességére kivantunk utalni.
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meghatarozisa, és kiilondsen a munkaidejének beosztdsa sordn.**? A hatéarozatlan idejii teljes
munkaidés (sztandard) munkaviszony jelenleg is érvényesiilé dominancidgja mellett
els6sorban a munkaidé rugalmas megszervezésének olyan eszkozei jelentik a munkaltatok
szdmara a munkaerd-piaci rugalmassag forrasat, mint a munkaiddkeret, készenléti jellegi
munkakdr, készenlét, iigyelet, idénymunka stb.*>

4.2 Széttoredezett szabalyozas a kozszféraban

A foglalkoztatasi jogviszonyok szabalyozdsa a kozszféraban végletesen széttagolt. A
kozszféraban a Kjt., a Ktv. és az Mt. mellett szamos kiilon torvény alkalmazando a kiilonféle
szolgalat jogviszonyokban. Amennyire egységes, egyetlen kodexen alapuld a
maganmunkajogi szabalyozas, annyira széttagolt a kozszféra munkajoga. Témank
szempontjabol nincs jelentdsége az egységes kozszolgalati szabdlyozasra iranyuld
torekvéseknek, ezért nem is tériink ki az ezzel kapcsolatos fejleményekre, hanem csak a
lehetséges jogviszonyok korét tekintjiik at.

Tablazat

Foglalkoztatdsi jogviszonyok tipusai és szabdlyozdsuk a kozszféraban®™*
Kozalkalmazotti jogviszony Kjt. és az Mt.
Koztisztviseldi jogviszony Ktv. és az Mt.

Hivatisos és szerzOdéses allomanya katondk |2001. évi XCV. torvény a Magyar Honvédség hivatasos és
szolgalati jogviszonya szerz6déses allomanyu katonainak jogallasarol

A rendvédelmi szervek (renddrség, polgari
védelem, vam- ¢és pénziigy6rség, Dbiintetés-
végrehajtasi  szervezet, allami és hivatasos | 1996. évi XLIIL térvény a fegyveres szervek hivatisos
Oonkormanyzati tlizoltosag), fegyveres szervek |allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl

hivatasos  allomany(l  tagjainak  szolgalati
jogviszonya

1994. évi LXXX. torvény az ligyészségi szolgalati

Ugyészségi szolgélati jogviszony viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrol

1997. évi LXVIL. térvény a birak jogallasarol és

Birosagi szolgalati jogviszony javadalmazasérol

1997. évi LXVIIL. toérvény

Igazsigiigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonya az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol

14/1997. (Iv. 22)) IM rendelet
a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol

Biintetés-végrehajtas hivatasos allomanyt
tagjainak szolgalati jogviszonya

452 K 5118 — Nacsa 2006, 26-27.

453 A belsd rugalmassagot jelents mértékben fokozta az Mt. 2001. évi modositasa, de ez a folyamat még ma is
tart, hiszen ebbe a korbe sorolhatd példaul a 2009 jiliusaban hatalyba Iépett Mt. 117/C. §, amely a munkaidd egy
részének ,,cstsztatasat” engedi meg a feleknek.

454 Gyulavéri 2006, 27.
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Az alabbi tablazatban szerepld jogviszonyokon kiviil szamos egyéb jogviszonyban is
torténhet a munkavégzés a kozszféraban, igy Dbizonyos tipusu munkaltatoknal

munkaviszonyban®>®,  egyszeriisitett  foglalkoztatdsi ~ jogviszonyban**®,  bedolgozoi

jogviszonyban®’,  &sztondijas foglalkoztatdsi jogviszonyban. Emellett a kozszféra
munkajogviszonyainal is 1éteznek a munkaviszonyndl targyalt atipikus megoldasok, igy a
részmunkaidoben, hatarozott idore, tAvmunkara és munkaerd-kolcsonzés keretében torténo
foglalkoztatas is. A szinlelt szerzédések nem csupdn a versenyszférara jellemzdek, hanem
megfigyelhetd a kozalkalmazotti jogviszony tobb teriiletén is.*® A kozszféraban tehat
lehetdség van ugyan a maganmunkajogbol ismert, “specialis” jogviszonyok alkalmazasara, de
erre lényegesen korlatozottabb korben van lehetdség, mint a magéanszféraban. Mivel a
kozszféra munkajoga lényegében kiviil esik vizsgdlatunkon, igy az érintett jogviszonyok
részletes targyalasatol eltekintiink.

4.3 Menekiilés a munkajogviszonybdl polgari jogviszonyokba

4.3.1 A munkavégzésre iranyulo polgari jogviszonyok népszeriiségének indokai

A munkavégzésre iranyuld polgari jogviszonyok immaron hagyomdnyos népszerlisége két
okra vezethetd vissza: a koltségek csokkentésének és a munkajogi szabalyok kikeriilésének
kézenfekvd és konnyli lehetdségére. Irracionalis mdédon a magyar pénziigyi jogalkotas
eltéréen kezelte a munkaviszonyokban és az azokon kiviili jogviszonyban dolgozdkat, mivel a
munkavallalok kozterhei a rendszervaltds Ota hagyomanyosan Ilényegesen magasabbak
voltak®®, mint példaul a megbizasi szerzédéssel dolgozoké.*®® Ha tehat két személy ugyanazt
a tevékenységet végzi, €s pusztan a szerzOdés tipusanak megvalasztasaval pénzt sporolhat,
akkor ha megengedik neki, meg is fogja sporolni a lehetd legtdbbet. A munkaerd-piaci
szereplok normalis és racionalis viselkedése, hogy a legolcsobb szerzddéstipus felé
orientalddnak, amelyet sokaig a megbizasi és a vallalkozasi szerzddés jelentett, de ma mar az
alkalmi munkavallaloi konyv, illetve a helyébe 1ép6 egyszeriisitett foglalkoztatas olcsobb is
lehet.

Vajon jogos-e az, illetve milyen érdekek allnak a mogott, ha a tarsadalombiztositasi jarulékot
csak az alkalmazotti bérek utdn kell fizetni, mig a mas jogi formaban megjelend
jovedelmekre, példaul a kisvallalkozasok osztalékaként felvett jovedelmekre mas elvonasi
elvek és mértékek vonatkoznak?6! Allaspontom szerint az ilyen tipusi megoldasok
hatterében a foglalkoztatottsag novelésének szandéka, illetve az ehhez szorosan kapcsolddo
illuzi6 fedezhetd fel, hogy a pénziigyi kedvezményekkel “megédesitett” foglalkoztatasi
formak novelik a munkaeré-piaci keresletet, ez altal novelve a foglalkoztatottak szamat. Az

45 Lasd az Mt. 193/R. § (1) bekezdésében.

4% Lasd a 2009. évi CLII. torvényben.

457 Lasd a 24/1994. (11. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésében.

458 Kiss 1999, 22.

459 A munkaltat6 koltsége 2001-ben a munkaviszonyban kozel 40%-a volt a kifizetett bérnek, mig a megbizdsi
jogviszony alapjan kifizetett dijhoz 0%-os kozteher kapcsolodik, nem beszélve az adminisztrativ
megtakaritasokrol. Valakinek azonban a kozterheket allnia kell, ezek pedig teljesen a munkat végzé oldalan
csapodnak le (Ban 2003, 64).

460 Gyulavari 2006, 169-170.

461 Krémer 2009, 315.
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elmult évtized ilyen irdnyt torekvéseinek kudarcabdl levonhatd az a tanulsag, hogy ezek a
kisérletek csak a munkajogi és foglalkoztatasi struktira (maradék) belsé koherenciajanak
gyengitésére, és a munkajogi védelem csokkentésére alkalmasak, de a foglalkoztatasi célok
elérésére semmiképp. Ugyanakkor azt a célt elérik, hogy az eredményesen lobbizo
érdekcsoportok a tobbségnél atmenetileg kedvezobb helyzetbe kertiljenek.

Izgalmas és talalo példa erre a témara a 2005-ben, hosszas lobbizas és vita utan bevezetett
egyszerisitett kozteherviselési hozzajarulas (EKHO)*?, amely nem biztosit jogot az egyes
jogviszonyok kozotti szabad valasztasra, igy a munkajogviszony objektiv kritériumait ebben
az esetben is figyelembe kell venni. Bar voltak torekvések a jogviszony szabad
kivélasztasanak biztositasara, de szerencsére ezek a kisérletek elhaltak. A munkajogviszony
kivaltasa polgari jogviszonyokkal nem csupan adod-, illetve tarsadalombiztositasi kérdés,
hanem felveti a munkajogviszony viszonylagos elkiiloniilése immanens, anyagi jogi
megalapozottsaganak a problematikajat.*6®

Latszolag az EKHO a kozteher kiilonb6zd jogviszonyok kozotti kiegyenlitését szolgalja,
hiszen deklaralt célja megteremti annak a lehetdségét, hogy ,,a polgari jogi (megbizasi,
vallalkozasi) vagy munkajogi jogviszonyok mellett meghatirozott tevékenységet végzo
maganszemélyek esetében azonossa valjon a kozteherviselés”.*®* Ugyanakkor az a triikk
benne, hogy ez a latszolagosan - a munkaviszony ¢és polgari jogviszonyok kozott -
kiegyenlitett kozteher egyes privilegizalt, példaul jelentds kozéleti, és a kormanyzasra is hatd
médiabefolyassal rendelkezd szakmdk (pl. éppen az 0jsagirdk) szdmdara mindenki masnal
alacsonyabb kozterheket biztosit, bar ezuttal a jogviszony jellegétol valoban fliggetleniil,
pusztan a végzett tevékenység alapjan.

Az EKHO tehat nem a jogviszonyok kozott, hanem a kiilonb6zd szakmak kozott sziintette
meg a kozteher mértékében korabban meglévd azonossagot, igy ujfajta inkoherenciat
teremtve az adozasi és munkajogi struktiraban. Mindezt azzal a paradox indokkal teszi, hogy
,»a koziigyek szabad megvitatasat, a koziigyekkel 6sszefliggd informacidhoz vald hozzéjutést,
tovabba a miivészeti €let szabadsagadnak megvalosulasat eldmozditsa, figyelemmel arra, hogy
mint térvényalkotd egyes alkotmdnyos €s tarsadalompolitikai célkitlizéseinek érvényesitése
érdekében a kozterhek vonatkozasaban kedvezményeket allapithat meg, elismerve azon
személyek tevékenységének sajatossagait, akik e célok elérésében kozremiikodnek*%. A
jogalkoto altal — talan nem véletleniil - privilegizalt ,munkavallal6i” korbe irok,
képzémiivészek, iparmiivészek, rendezok, wijsagirok tartoznak.*®® Az EKHO tehat pontosan a
kivanatostol ellentétes iranyba tett, rendkiviil karos jogalkotdi 1épés, amelyet hatalyon kiviil
kellene helyezni, és pontosan ellentétes iranyba, a kozterhek - foglalkozastol, jogviszonytol
fliggetlen - kiegyenlitése felé kellene jogalkotési Iépéseket tenni.

A fentiek alapjan teljesen normalis munkaltatoi reakcionak mindsithetjilk a varosligeti
presszotulajdonos dontését, amikor egy sz€p nyari napon vendégldje teraszan csondesen
alkalmi  munkavéllalé6i  konyvre cseréli le szinte valamennyi —munkavallaldja
munkaszerz6dését, no persze az érintettek teljes egyetértésével, és kozos érdekeltségével.
Eppen ezért nem szabadna a munkajogviszonyt magasabb kozterhekkel biintetni, eleve
versenyhatranyba hozni, mert akkor a pénziigypolitika Ohatatlanul sulyosbitja csak a

42 2005. évi CXX. torvény az egyszerisitett kozteherviselési hozzajarulasrol.
463 Kiss 2007, 3.

464 Lasd a 2005. évi CXX. térvény altalanos indokolasaban.

485 Lasd a 2005. évi CXX. térvény preambulumaban.

46 Lasd a 2005. évi CXX. térvény részletes indokolasaban (1. §-hoz).
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munkajog amugy is kitapinthat6 valsagat. Hovanszkival egyetértve megallapithatjuk, hogy az
addjog és a tarsadalombiztositasi jog lassan, de biztosan tonkreteszi a munkajogot, hiszen
egyre tobb, foleg kis- és kozépvallalkozasnal foglalkoztatott, igy a munkajog védelmére
leginkdbb raszoruld alkalmazott adja fel munkajogviszonyat, és cseréli le a munkajog altal
biztositott elénydket ad6zasi elénydkre.*®”

Az egyenld banasmod kovetelményének, a pénziigypolitikai racionalitdsnak és a munkajogi
szabalyozas érdekeinek megfeleld adozasi politika azonos mértékli kozterhekkel sujtja a
kiilonboz6 jogviszonyokban dolgozokat. A kdzterhek beszedésének célja ugyanis megegyezik
az eltérd jogviszonyokban, igy semmi nem indokolja egyes, raadasul a kevesebb munkajogi
védelmet garantald jogviszonyok privilegizaldsat. Ezzel nem lehet Uj munkahelyeket
teremteni, csak a meglévé munkavallalok fognak atvandorolni a kevésbé védett statuszokba.
Ennek hatasara tehdt sem a munkahelyek szama, sem pedig az allam bevétele nem nd, a
munkajogi védelem viszont erodalodik, amit rdadasul semmilyen mas tarsadalmi, gazdasagi
elény nem kompenzal.

A munkaviszony a kozterhektdl fiiggetleniil is dragabb barmely mas jogviszonynal, hiszen a
munkajogi védelem komoly koltségeket r6 a munkaltatokra, igy példaul a megsziintetésre, a
munkaid6 megszervezésére vonatkozo szabalyok, vagy az adminisztracids terhek révén. Ezzel
szemben a polgari jogviszonyokban ezek a koltségek a sokkal “rugalmasabb” szabdlyozés
révén nem meriilnek fel. A jogalkotds tehat megsziintetheti ugyan a munkaviszony és a
polgari jogviszonyok kozterhei kozotti kiilonbséget, de sohasem sziintetheti meg a tényleges
koltségeik kiilonbozetét, hiszen a munkaltatonak koltséget jelentd szabalyok 1éte - valamilyen
munkavallaloi védelem csokkentésével mérsékelhetd a koltség-kiillonbség a munkaviszony €s
a polgari jogviszonyok kozott, de teljesen soha nem sziintethetd meg. Mivel a koltségbeli
kiilonbség adott, ezért az mindig csdbitja €s 0sztonzi majd a munkaltatokat a szinlelt polgari
jogi szerzddések alkalmazasara.

A szinlelt szerzddések visszaszoritasara alapvetden két eszkéz kinalkozik. Az egyik
kézenfekvd eszkoz a tiltas és a biintetés egyvelege®®® amely az Mt. 75/A. §-dnak — normativ
tartalom hijan jogmagyarazo szabalyként tortént — beiktatasaval, a munkaiigyi ellendrzés
szabalyozasanak szigoritasaval €s ezzel 0sszhangban a kiszabhatd birsagok emelésével 2003
6ta megtortént*®, A masik lehetdség “csabité” alternativik teremtése a polgari
jogviszonyokkal szemben, amelyek hasonloan rugalmasak, bar annak szintjén értelemszertien
nem érhetik el, mivel egy bizonyos szintli munkajogi védelmet még a legrugalmasabb
formanak is hordoznia kell magdban. A koltségek ilyen jellegli csokkentésének eszkozei az
atipikus munkaviszonyok, igy példaul a munkaerd-kdlcsonzés, illetdleg az outsourcing, amely
sajat alkalmazott helyett — nomen est omen — kiilsé forrasbol, maganjogi szerzodéssel latja el
a mikodésével, tevékenységével Osszefiiggd feladatokat, az Orzés-védelemtdl a konyvelésig
bezarolag. A megbizasi és vallalkozasi szerzOdések 90-es €vekbeli expanzidjanak az oka —
olcsosaguk mellett — az volt, hogy a munkaltatok nem talaltak kell6 rugalmassagot az atipikus
munkaviszonyok koérében. Mara kezdenek megjelenni a munkaviszonyon beliil €s azon kiviil
is olyan 0j lehetdségek (kdlcsonzott munkavallald, alkalmi munkavallald, 6nallo kereskedelmi
tigynok stb.), amelyek versenybe szallhatnak a polgari jogviszonyokkal.

47 Hovanszki 2001c, 9.

488 A hatdsagok dltal kiszabott pénzbirsdgok mellett a leplezett munkaszerzédés alapjan 1étrejétt munkaviszony
keretében kifizetett munkabérek utan a munkaltato tarsadalombiztositasi jarulékot koteles fizetni (BH 1989/81).
489 Lasd a munkaiigyi ellendrzsérdl szolo 1996. évi LXXV. torvényben szereplkd birsagok dsszegét modosito
2005. évi CLV. torvényt.
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Az allam a szinlelt szerzédések elleni szigoru fellépéssel egyrészt a bevételeit védte, mivel
irraciondlis moddon eltér6 kozterheket szedett az egyes munkavégzésre iranyulod
jogviszonyokban. Masrészt a munkajogi szabalyozast is védi az allam, amikor tiltja a
munkaviszony kivaltasaval (szinlelt) megbizdsi vagy vallalkozasi szerzOdéssel. Ha a
kiilonféle foglalkoztatasi jogviszonyokban egységesen, ugyanannyi adot és jarulékot kell
fizetni, akkor mar nem a koltségek, hanem kizardlag a munkajogi szabélyok kikeriilése lehet a
munkaltatok célja, illetve azok védelme a kozérdek. Ezt azonban nem kizardlag biintetésekkel
lehetne és kellene elérni, hanem olyan testre szabott foglalkoztatdsi jogviszonyok, azaz uj
szerzOdéstipusok megteremtésével, amelyek egyensulyt teremtenek a rugalmassag és a
biztonsag kozott. Az eddigi kisérletek, példaul az alkalmi munkavallaléi konyv tapasztalatai
azt mutatjak, hogy ezt az egyensulyt nem is olyan konnyli megteremteni.

4.3.2 A munkavégzésre iranyulo polgari jogviszonyok tipusai

A polgari jogviszonyoknak a felek szdndékai és a jogviszony tényleges tartalma alapjan
harom nagy csoportja kiilonboztetheté meg, a csoportositas érdekében persze sziikségszerlien
leegyszerisitve az ennél szinesebb munkaerd-piaci “korképet”:

a) ‘Vallalkozoi szerzddések’: az ilyen vallalkozasi és megbizasi szerzédések mogott
valédi — Onallod, mellérendelt, fiiggetlen — vallalkozoi tevékenység huzodik meg.
Lényegében az ilyen szerzédésekkel dolgozd személyek az Onfoglalkoztatok, akik
kiilonféle statuszokban (pl. egyéni vallalkozd, gazdasdgi tarsasag tagjaként)
létesithetnek polgari jogi szerz6dést munkavégzés céljabol. Ezek a szerzddések nem
eredményeznek a munkavégzd személy oldalan aldrendeltséget, személyi vagy
gazdasagi fliggést a masik oldalon all6 személytol.

b) ‘Leplezett munkaszerzodések’: azok a “szinlelt” megbizasi és vallalkozasi
szerzOdések, amelyek valgjaban munkaszerzddést lepleznek, hiszen a felek
munkajogviszonyt hoznak létre, de azt a kozterhek és a munkajogi szabalyok
kikeriilése érdekében polgari jogviszonnyal leplezik. Ezekkel a szerzddésekkel
kapcsolatban teljesen indokolt a munkaiigyi birésagok és ellendrzés szigora, hiszen itt
nem pusztan a koltségvetési bevételek, hanem egyutttal a munkajogi szabalyozas
védelmérdl is szo6 van.

C) ‘Vegyes munkajogi és polgari jogi szerzddések’: olyan formalisan polgari jogi
megallapodasok, amelyek tartalmi vizsgalat alapjan nem mindsitheték sem tisztan
polgari jogi szerzOdésnek, sem pedig munkaszerzédésnek, mivel a két szerzodéstipus
jellemvonasait vegyiti. Ezek a megbizési €s vallalkozési szerzédések pontosan azért
okoznak fejtdrést a jogalkalmazdknak, mert alig, vagy egyaltalan nem
gyomoszolhetdk bele a dichotdmiara - munkaviszony versus polgari jogviszony- épiild
magyar fogalmi rendszerbe. A sziirke zonaba tartozo, vegyes karakterli szerzédések
komoly mindsitési problémat okoznak a jogalkalmazdknak, mivel a domindns
szerzOdéstipus megallapitasa meglehetdsen nehéz.

Természetesen létezik masfajta tipologizalas is*’®, igy példaul az esetjog alapjan a szinlelt
polgari jogi megallapoddsoknak az aldbbi harom csoportja kiilénboztetheté meg*’:

470 Egy tovabbi lehetséges csoportositast ir le Kenderes (2007, 160-163).
471 Hand6 2003, 14-18.
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a) Folytatolagos polgari jogi szerz6dés a munkaszerz6dés kivaltasara: a felek
megszintetik a munkaviszonyt kozos megegyezéssel, és helyette a korabbi
munkavallald egyéni vallalkozoként, vagy gazdasdgi tarsasdg személyesen
kozremiikodo tagjaként polgari jogviszonyt létesit a munkaltatoval, amely alapjan
véltozatlanul folytatodik a munkavégzés.*’

b) Kiegészité polgari jogi szerzé6dés a munkaszerz6dés mellett: a munkaviszony
fennallasaval parhuzamosan ugyanerre a tevékenységre polgari jogi szerzddést is
kotnek a felek, vagy a munkaltatd a munkavallalé gazdasagi tarsasagaval kot ilyen
szerzOdést.

c) Kényszervallalkozas polgari jogviszonya: a munkaviszonytdl latszolag fliggetlen,
lényegében azt kivaltd polgari jogi szerz6dés. A munkaltatd az ilyen esetekben
munkaszerzodés helyett a kezdettdl fogva egyéni véllalkozoként vagy gazdasagi
tarsasag személyesen kozremiikodo tagjaként megbizasi, vallalkozasi szerzddést kot a
kényszervallalkoz6 “munkavallaloval”.

A fentiek alapjan talsagosan leegyszerlisitd az a megéllapitds, hogy az Onallotlan
munkavégzés munkaviszonyban folyik, €s munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban
o6nalld6 munkavégzés torténhet, valamint ezek elhatdrolasat a jogszabalyok vilagosan
elrendezik.*”® Ezzel szemben az &nallotlan munkavégzés egy része mar ma is a
munkaviszonyon kiviili jogviszonyokban torténik (pl. alkalmi munkavallalo, ©nallo
kereskedelmi {igyndk), amely szabélyozasi folyamatnak nem a végét, hanem ellenkezdleg, a
kibontakozasat kovethetjliik nyomon az utobbi évtizedben.

Ugyanakkor az alkalmi munkavallalassal kapcsolatos jogi szabalyozas foként az els6 és a
harmadik csoport — a vallalkozok és a sziirke zonaba tartozok - szamara megteremtett egy
még olcsobb ¢€s hasonldan rugalmasan szabalyozott jogviszonyt. Mivel az alkalmi
munkavallalassal szemben nem alkalmazzdk a hatésdgok a szinlelt szerzddések elleni
fegyvertarukat, ezért a vonatkozo eldirdsok betartdsa esetén immaron kockdzatmentesen lehet
kikeriilni a munkaviszony munkajogi szabalyait és kozterheit. Mindez kérdésessé teszi, hogy
a jovOben tovabbra is a szinlelt polgari jogi szerz6dések jelentik-e a hatosagok és a munkaerd-
piaci szereplok kozotti “kenyérharc” f6 terepét. Sajnalatos mddon jelen tanulmény korlatai és
megbizhatd empiria hidnyaban arra végképp nem vallalkozhatunk, hogy a fentiekben emlitett
jogviszony-csoportok milyen aranyban jellemzdek a magyar munkaerépiacon, illetve milyen
tendencidk érvényesiilnek. Ezek az informaciok 1ényeges részét képezik az dsszképnek, ami a

jovobeni jogi szabalyozast is befolyasolhatna.*’*

4.3.3 Kozvetett tipuskényszer

Elvileg a felek szabadon valaszthatnak a munkaszerz6dés, megbizasi, véallalkozasi szerz6dés,
illetve mas szerzddéstipusok kozott. A szerzédéstipus megvalasztasanak joga azonban nem
korlatlan, mivel az visszaélésekhez vezethet.*’® Altalanos jogelv, hogy a szerzédéseket nem
elnevezésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell megitélni, mivel a szerz6dési szabadsag

472 A munkaviszonyban allt felek az elvégzendd munka természete folytan - megallapodéssal - utobb polgari jogi
jogviszonyt is létesithetnek. Az a koriilmény, hogy a volt munkavéallal6 kordbban munkaviszony keretében
végezte az adott munkat, nem alapozza meg e jogviszonynak a megallapodastol eltéré mindsitését (BH
2003/213).

473 Radnay 2004, 140.

474 Eppen ezért nagyon hianyoznak a fenti kérdésekkel kapcsolatos, megbizhaté statisztikak és kutatasi
eredmények.

475 Kiss 1999, 23, illetve Ban 2003, 10.
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elve a szerz8dés tartalmanak meghatarozasara, nem pedig annak elnevezésére terjed ki.*’® A
szerzOdés jogi mindsitése soran nem annak elnevezésébodl vagy szohasznalatabol, hanem az
abban kikotott szolgaltatasok tartalmi elemeibdl, a felek altal meghatarozott jogok és
kotelezettségek természetébdl kell kiindulni. Ha a felek munkaszerzddésiiket ugy bontjak fel,
hogy helyette a 1ényeges tartalom megvaltoztatdsa nélkiil ugyanarra a feladatra megbizési
szerz6dést kotnek, jogviszonyukat tovabbra is munkaviszonynak kell mindsiteni.*’’

Ha nem all fenn az egyik szerzddési partner prioritast élvezd érdeke, vagy nem érintett a
kozérdek, akkor a jogalkotdo a felek valasztasara bizza, hogy a jogiligyleti cél elérése
érdekében egy meghatdrozott szerzddést valasszanak, vagy tobb szerzddés -elemeit
alkalmazzdk. Ha a munka végzésére létesitett jogviszonyban az elvégzendd munkak
természete olyan, hogy azt munkaviszony ¢és megbizasi jogviszony keretében is lehet
teljesiteni, a felek szerzddéskotési akaratdnak dontd jelentdsége van a kozottik létrejott
jogviszony mindsitése szempontjabol,*’® igy elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a felek
szerzédéskotési akarata milyen jogviszony létesitésére iranyult.*’® Ezzel szemben 4ll az a
tényallas, amelyben a jogalkotd akként dont, hogy egy bizonyos jogiigyleti cél elérésére csak
egy meghatarozott szerz8dési forma 4ll rendelkezésre.*®

A szinlelt szerzodések™ elleni fellépés tulajdonképpen a magyar munkajog tipuskényszerre
vonatkoz6 igényét jelzi, azzal, hogy amennyiben a munkavégzés a munkajog ismérvei szerint
torténik, akkor arra munkaszerzédést kell kotnie a feleknek és a munkajogviszonyra
vonatkozo szabélyokat kell alkalmazniuk.*®! Minden olyan szerzédés szinlelt, amelyben a
nyilatkozatban kifejezend0 akarat eltér a nyilatkozd valodi akaratatol. A munkajogban is
alkalmazni kell a Ptk. szinlelt szerz6désre vonatkozo6 szabalyait, amelyek értelmében a szinlelt
szerz6dés semmis, ha pedig az mas szerzédést leplez, akkor a szerzodést a leplezett szerz6dés
alapjan kell megitélni.*®? A munkajogban ez azt jelenti, hogy munkaszerzédésnek kell
tekinteni az olyan megbizasi, vallalkozasi, illetve egyéb szerzddést, amellyel a felek valojaban
munkaviszonyt létesitenek, de azt mas jogviszonnyal igyekeznek leplezni.

Szinlelt szerz8désrdl azonban csak akkor lehet sz6, ha egyik fél sem kivan szerzddést kotni,
vagy masfajta szerzodésre irdnyul a valosagos akaratuk, mint amit megkotottek. Az egyoldala
szinlelés a szerzodés érvénytelensége és értelmezése szempontjabol kozombos.*® A
szerzOdés ,,szinlelt” volta €s ennek semmisségi kovetkezménye ugyanis csak abban az esetben
allapithaté meg, ha mindkét szerz6dd fél akarata a jogviszonyukban egy masik szerzOdés
rendelkezéseinek érvényesiilésére vonatkozott.*®*

A szinlelt szerzddéseket tiltja az Mt. viszonylag 0j 75/A §-a*%, amely szerint a munkavégzés

alapjaul szolgélo szerzddés tipusanak megvalasztisa nem irdnyulhat a munkavallalo jogos
érdekeinek védelmét biztositd rendelkezések érvényesiilésének korlatozasara, csorbitasara.*8®

476 EBH 2002/677, BH 2003/432.

477 BH 2005/102.

478 BH 1982/347.

479 BH 1984/471. Il.

480 Kiss — Berke — Banko 2007, 59.

481 Banko6 2008a, 28.

482 1asd a Ptk. 207. § (6) bekezdésében.

483 BH 1997/583.

484 BH 1998/292., illetve Pal 2007a, 7.

485 Bz a szabaly 2003 julius elsején lépett hatalyba.

46 Ez a rendelkezés (Mt. 75/A. § (1) bekezdés) valdjaban az Mt. 4. §-dban szerepld rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményének konkretizalasat jelenti, hasonléan a hatarozott idejii jogviszonyok ismételt
1étesitését korlatozo szabalyhoz (Mt. 79. § (4) bekezdés), amely az MK. 6. allasfoglalas megfogalmazasat atvéve
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Ez a rendelkezés a hazai munkajogi szabalyozas torténetében eldszor utal a felek akaratanak
fontossagara a munkavégzésre iranyuld szerz6dések megvalasztasa tekintetében. Ugyanakkor
a megfogalmazas nyilvanvalo ellentmondasa, hogy a szerzddés tipusdnak megvalasztasi
lehetosége kovetkezményeképpen egyaltalan nem biztos, hogy a munkat végzd személy
munkavallaloi jogallasba keriil, azaz a felek nemcsak a munkaszerzédést vélaszthatjak.*®’

A (2) bekezdés szerint a szerzddés tipusat elnevezésétol fiiggetleniil, az eset Osszes
koriilményére tekintettel kell megitélni, igy kiilondsen:
— a felek szerz8déskotést megeldzé targyalasaira®®,
— a szerzO0dés megkdtésekor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozataira,
— a tényleges munkavégzés jellegére,
—az Mt. 102-104. §-aiban meghatarozott jogokra és kotelezettségekre. %
A jogviszony mindsitéséhez tehat nem késziilt egy 1) ,lista” a figyelembe veendd
szempontokrol, de erre a mindsitési rendszerre kovetkeztetni lehet a munkaltato?®! és a

munkavallal6 kotelezettségeire vonatkozé szabalyokbol.*%2

489

a munkavallalo jogos érdekeinek csorbitasat tekinti a rendeltetésellenes joggyakorlas megnyilvanulasanak.

“87 Bank6 2008a, 209-210.

488 Tényeges lehet, bar nehezen kovethetd nyomon a felek szerzédéskotést megeldz6 targyaldsa, ami feltétleniil
kihat a szerzodés megkotésekor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozatokra. E jognyilatkozatok koziil
kiemelkedik a rdutald magatartas, amellyel a felek szamos esetben elaruljak valodi szandékukat, igy kiilondsen a
rendelkezésre allasi kotelezettséget (Kiss 2005, 94). Erdekes ellentmondas a hatosagi ellendrzés és a pere eljatas
kozott, hogy a munkaiigyi hatosagi ellendrzés csak a tényallas elemeire rejed ki, de annak nem része a felek
akaratanak, ezzel Osszefliggésben a felek szerz6déskotést megelz6 targyalasanak a vizsgalata (Kenderes 2007,
148).

489 A munkavégzésre iranyuld szerzédést kotd felek kozott létrejott jogviszony mindsitése szempontjabol dontd
jelentdsége van, hogy a felek egyezd akarata munkaviszony létesitésére iranyult, és a szerzddés teljesitése
korében ennek megfelelden jartak el (BH 1988/91).

490 1 asd az Mt. 75/A. §-aban.

491 A munkdltat6 koteles:

a) a munkavallalot a munkaszerz6dés, a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok, illetve az egyéb jogszabalyok
szerint foglalkoztatni;

b) biztositani az egészséges €s biztonsagos munkavégzés feltételeit;

¢) a munkat 0gy megszervezni, hogy a munkavallald a munkaviszonybol eredd jogait gyakorolni,
kotelezettségeit teljesiteni tudja;

d) megadni a munkavallalo szamara a munkavégzéshez sziikséges tajékoztatast és iranyitast; e) biztositani a
munkavégzéshez sziikséges ismeretek megszerzését;

f) a munkavallalo szamara a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokban, illetve a munkaszerzodésben
foglaltaknak megfeleléen munkabért fizetni (Mt. 102. §).

492 A munkavillalé kételes:

a) az eldirt helyen és idében, munkara képes allapotban megjelenni és a munkaidejét munkaban tolteni, illetdleg
ez alatt munkavégzés céljabol a munkaltatod rendelkezésére allni;

b) munkdjat az elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozé szabalyok, eldirasok és
utasitasok szerint végezni;

¢) munkatarsaival egyiittmiikddni, és munkajat ugy végezni, valamint altalaban olyan magatartast tanusitani,
hogy ez mas egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse, munkdjat ne zavarja, anyagi karosodasat vagy
helytelen megitélését ne idézze elo;

d) munkajat személyesen ellatni;

e) a munkaviszonyra vonatkozd szabalyban vagy a munkaszerzOdésben megdallapitott, a munkakoréhez
kapcsolodo eldkészitd és befejez6 munkakat elvégezni;

f) a munkaja soran tudomasara jutott iizleti titkot, valamint a munkaltatora, illetve a tevékenységére vonatkozo
alapvetd fontossagu informaciokat megérizni;

g) munkabérének és koltségeinek megtéritése mellett részt venni a munkaltato altal kijeldlt tanfolyamon vagy
tovabbképzésen, és az el6irt vizsgakat letenni, kivéve, ha ez személyi vagy csaladi koriilményeire tekintettel rea
aranytalanul sérelmes;

h) a munkat a munkaltaté utasitasa szerint ellatni (Mt. 103—104. §).
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A magyar munkajogi szabalyozas tehat elismeri a tipusvalasztasi szabadsagot a mas részére
végzett munkatevékenységet jogviszonybeli kifejezése tekintetében, de ezzel egyidejlileg — az
Mt. 75/A. §-aval - erdteljesen korlatozza a felek valasztasi lehetdségét.*®> A magyar jogban
ténylegesen nem tipusszabadsag, hanem kozvetett tipuskényszer érvényesiil. Ugyanakkor ki
kell emelni, hogy az igazi problémat nem a tipuskényszer, hanem az ennek érvényesiilését
biztositd elhatarolas labilis szempontrendszere és az egységes értelmezés hianya okozza. Ezen
tulmenden a jogalkotd lathatoan csak két kategoridban — a munkaszerz6dés és a polgari jogi
szerzOdés kettds rendszerében — gondolkodik, holott a tipuskényszer més szerzddéstipusok
(pl., alkalmi munkavallalas) “mindsitésének” problémdit is felveti.*** A munkajogviszonyok
¢s a polgari jogviszonyok elhatarolasaval 0Osszefliggd kérdéseket ugyan kimeritd
részletességgel valaszolta meg korabban a jogirodalom, am kevés hangsulyt forditott ezeknek
az egyéb munkavégzésre iranyulé maganjogi jogviszonyoktol vald elhatarolasara.*®®

A mindsités kiilondsen azon — a sziirke zonéba tartozo, gazdasagilag fiiggé — munkat végzok
esetén megy nehézkesen, akik nem sorolhaték igazabol sem a munkavallalok, sem az
onfoglalkoztatok tdbordba. Mindemellett az esetjogban hangsulyozott szerzédési
tipusszabadsadg jogszabalyi megjelenitésének a hidnya az Mt. 75/A. § beiktatdsa mellett
sajnalatos hangstlyeltolodast és félreértést idézett el a jogalkalmazasban®®®, feketén-fehéren

lattatva a munkavégzésre iranyulo szerzédés mindsitését.*9’

Ugyanakkor a 2003-as modositas, a 75/A. § beillesztése mellett is felhozhatok érvek, igy
Gondor eldremutatonak nevezi ezt a rendelkezés, mert évtizedes hallgatds utdn végre eldirja,
hogy milyen szempontok alapjan lehet a munkaszerzddést elhatdrolni mas szerzddésektol.*%®
Bar Dudas szerint ez jogi szempontbdl egy deklarativ, transzparens jellegli szabaly, amelynek
legfeljebb annyi jelent6sége van, hogy megfeleléen orientalja a gyakorlatot, ami azonban

493 Meg kell jegyezni, hogy egyes jogszabalyok rendelkezése alapjan meghatdrozott tevékenységek kizarolag
csak a jogszabaly alapjan meghatarozott jogviszonyban lathatoak el. Ilyen példaul a 2004. évi 1. térvény 8. §-
anak (1) bekezdése alapjan a hivatasos sportold, aki - amennyiben torvény kivételt nem tesz - a
sportvallalkozassal kotott munkaszerzddés alapjan fejtheti ki sporttevékenységét. A (3) bekezdés szerint
hivatasos sportold sportszervezettel e torvény hatalybalépése utan egyéni vallalkozoként hivatisos sportoloi
tevékenysége korében polgari jogi szerzddést nem kothet. A mar megkotott polgari jogi szerzddések a
szerz6désben meghatarozott id6tartam végéig, de legfeljebb 2006. december 31-ig hatalyosak.

4% Kijss 2007, 7.

4% Hovanszki 2001a, 9.

4% Ugyanakkor Dudassal (2004, 147), és a vele azonos allaspontot képviseld Kenderessel (2007, 171) szemben
Kollonay (2007b, 761) pontosan azt latta volna veszélyesnek a birdi gyakorlatra nézve, ha az Mt. az eredeti
tervezetnek megfelelden kimondta volna: “ha valamely tevékenység — a munka természete alapjan —
munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony keretében is végezhetd, a felek szabadon
kothetik meg a munkavégzés alapjaul szolgald szerzédést és a jogszabalyok keretei kozott szabadon
hatarozhatjak meg annak tartalmat”. Kollonay szerint egy dolog az, hogy in abstracto valamilyen tevékenység
ellathato munkaviszony €s polgari jogviszony keretében is, és mas kérdés az, hogy a konkrét jogviszony milyen
feltételek mellett jott 1étre, milyen tartalommal. Allaspontom szerint a fenti elvet a Legfelsébb Birosag esetjoga
mar rogzitette (BH 1982/347, BH 1984/471.), és ennek torvényi szintre emelése azért nem vitte volna téves
iranyba a jogalkalmazast, mert a felek csak a jogszabalyok keretei kozott hatarozhatjdk meg szabadon a
jogviszony tartalmat (BH 2001/444). Ebbdl az kovetkezik, hogy megbizasi szerzd6dés esetén nem létesithetnek
olyan tartalommal jogviszonyt, amely munkaviszonyt leplez. Egyes esetekben a jogszabalyok teszik lehetdvé,
hogy a munkat végz6 személy specidlis jogviszony keretében végezhesse tevékenységét. Ilyen példaul az
egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV. torvény 7. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti szabadfoglalkozast tevékenység. Ebben az esetben a tevékenység végzdjét
megilleti a jogviszony valasztasanak joga, annak eldontése, hogy tevékenységét szabadfoglalkozasuként az
6nallo jogviszony keretében, vagy munkavallaloként munkaviszony, illetve kozalkalmazottként kdzalkalmazotti
jogviszony keretében akarja-e végezni.

497 Dudas 2004, 145-146.

4% Gondor 2005, 176.
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korantsem hidbavald egy olyan térvénykonyvben, amely a mindennapok szerzddésének
jogaval, a munka vilagaval foglalkozik.4%°

Ezzel szemben Kenderes szerint hibas kizarolag deklarativ alapelvi szintli szabalynak
mindsiteni ezt a torvényi rendelkezést, mert érdemi szempontok felsorakoztatasaval
kotelezéen alkalmazandd ismérveket rogzit, mely a helyes jogalkalmazas szempontjabol
nélkiilozhetetlen és mindenképpen eléremutaté a megel6z6 szabalyozashoz képest. Ennek
kissé ellentmondva megallapitja, hogy “a jogalkot6 alapvetden a mar korabban is érvényesiild
és kovetett biroi gyakorlatot konkretizalta”.®® Ha abbol indulunk ki ennek a vitanak az
eldontésénél, hogy a modositas célja a mindsités birdi gyakorlatanak a segitése volt, akkor
csak az utalhat a deklaracion talmutatd innovativ jogi tartalomra, ha az esetjogban
kimutathat6 az érintett rendelkezés hatasa. Handdval egyetértve megéllapithatjuk, hogy az Mt.
75/A. § nem hozott ijdonsagot™®}, és az esetjogban sem tortént hatdsara érdemi fordulat.>%?

Bar a fent elemzett modositds nem hozott igazan ujdonsagot, ugyanakkor félreérthetetlentil
jelezte a szakpolitikai szandékot a szinlelt szerzddésekkel szembeni, a korabbi évtizedben
tapasztaltnal sokkal szigorubb hatosagi fellépésre. Ez az “artatlan”, nem a munkaviszonyt
normativan definialé szabaly — az Mt. 75/ A. § — hatélyba 1épésére dobbentek ra tdmegesen a
jogalanyok az altaluk alkalmazott szerzodések szinleltségére. Ennek folyomanyaként
bevezetésre keriilt az add- és jarulék, valamint munkaiigyi birsdg moratérium az érintett
ellendrzési torvényekben, és végiil — egy befolyasos szakmai réteg — kilobbyzta magéanak az
EKHO-t. Ez utdbbit azért kell itt megemliteni, mert éppen az EKHO-nal sziint meg a
jogviszonyvalasztast tobbségében a szinlelt szerz6déshez vezeté azon szempont, hogy mennyi
az ado és a jarulék.

4.3.4 A munkaviszony mindsitd jegyei

,»A munkajogviszony ¢és a megbizasi jogviszony egymastol valo elhatdrolasanak kérdése nem
mai keletli” — jellemzé mddon ezeket a sorokat nem egy mai szerzd, hanem Toth Imre irta
1956-ban.>*® Az elhatarolast megneheziti az, hogy kiilondsen a polgari jogi jogviszonyok és a
munkajogviszonyok kdzott gyakran csak ,,isz6 hatarok” vannak, tehat nagyon sok hataresettel
talalkozunk, amelyekkel kapcsolatban nehéz a mindsités kérdését megoldani — irta le ezeket a
ma kiilondsen aktuélis sorokat Weltner mar 1978-ban.>®* A munkavégzésre iranyuld polgari
¢s munkajogviszonyok elhatarolasa tehat a munkajogi irodalom egyik 6rokzold téméja, de a
piacgazdasag és az atalakuld adorendszer altal kivaltott hatdsok sokkal élesebben vetik fel a
kérdést.°® A 21. szazadban elméleti szempontbol a munkaviszony magyar fogalmanak
hidnya, mig gyakorlati szempontbdl a jogviszonyok mindsitése és elhataroldsa miatt Iényeges
kérdés az, hogy milyen ismérvek alapjan hatarozhatdo meg a munkaviszony. A két jogviszony
elhatarolasanak azért van nagy jelentdsége, mert a munkaviszonyt elsdsorban nem a felek
megegyezése, hanem mindenekel6tt kdgens torvényi rendelkezések szabalyozzdk. Amig a

49 Dudas 2004, 145-146.

500 Kenderes 2007, 144-146.

%1 Hand6 2003, 18.

%02 A moédositds ota sziiletett itéletek teljes Osszhangban vannak a kordbbi esetjoggal. Lasd példaul: BH
2005/102, BH 2005/156, EBH 2005/1235, EBH 2005/1236, EBH 2005/1337, BH 2008/198, BH 2009/220.

503 Toth 1956, 219.

%04 Weltner 1978, 103.

505 A leplezett szerz8dések a munkajogban Magyarorszagban az 1990-es évektdl kezdtek elszaporodni. Ez igen

veszélyes tendenciat hordozott magaban, mivel ezek az emberek kikeriiltek a munkajog védelmébdl (Ban 2003,
10-50).
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munkaviszony elsdsorban a felek megegyezése szabalyozta, addig az elhatarolasnak nem volt
kiilondsebb jelentdsége.>%.

A munkajogviszony kritériumkatalégusdnak kialakitdsa alapvetéen a jogirodalomra és a
jogalkalmazasra marad.®®’ Ennél fogva a munkajogviszony minésitd jegyei szamos forras
egyiittes hasznalataval, igy az Mt. 75/A. § és az ebben hivatkozott 102-104. §-okbol, az ezeket
értelmezd szakirodalombol, az Mt. modositasat megelézd tobb évtized folyamén kimunkalt
esetjogbol, és az esetjogot Osszefoglald iranyelvbol ismerhetdk meg.°® Mindebbdl
kovetkezden tovabbra sincs egységes megkozelitése a munkaviszony fogalmdnak, illetve a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok mindsitésének, ezért az alabbiakban az esetjogot és a
gyakorlatot 0sszefoglal6 iranyelvbdl indulunk ki, természetesen kitérve az attdl eltérd nézetek
ismertetésére is.

A munkaviszony mindsitése soran az iranyelv és a szakirodalom egy része®® kiilonbséget tesz
elsddleges és masodlagos mindsitd jegyek kozott. Az iranyelv szerint az elsédleges mindsitd
jegyek onmagukban meghatarozoak lehetnek a munkaviszony mindsitése szempontjabol, ha
egyértelmiien munkaviszony fennallasara utalnak. Az aldbbi mindsité jegyek koziil tobb
elsddleges mindsitd jegy tehat alatdmaszthatja a munkaviszony létét.

a) a tevékenység jellege, munkakorként torténd feladat-meghatarozas;

b) személyes munkavégzési kotelezettség;

) a munkaltato foglalkoztatasi, a munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettsége;

d) ala-folérendeltségi viszony.

Ehhez képest a masodlagos mindsitd jegyek egyediilalléan nem feltétleniil meghatarozoak,
sokszor csak mas, a munkaviszony fennallasara utald mindsitd jegyekkel egyiittesen
eredményezhetik a jogviszony munkaviszonnya torténd mindsitését:

a) az iranyitasi, utasitasadasi és ellendrzési jog;

b) a munkavégzés idétartamanak, a munkaidé beosztasanak meghatarozasa;

) a munkavégzés helye;

d) a munka dijazasa;

e) a munkaltatd munkaeszkozeinek és nyersanyagainak felhasznalasa;

f) a biztonsagos, egészséget nem veszélyeztetd munkavégzés feltételeinek biztositasa;
valamint

g) az irasbeliség.

Az elsddleges ¢és a masodlagos mindsitd jegyek megitélése kordntsem egységes. Az
iranyelven alapuld fenti rendszerrel szemben Kollonay a munkakoért, a rendszeres és
folyamatos munkavégzést, a munkabért, illetve az utasitdsadasi jogot és az ezen alapuld ala-
folérendeltséget tekinti elsddleges ismérvnek. Masodlagos ismérvnek azt tekinti, hogy hol és
kinek az eszkozeivel torténik a munkavégzés, van-e személyes munkavégzési kotelezettség. >t
Petrovics nem tesz kiilonbséget elsddleges €s méasodlagos mindsitd jegyek kozott, hanem az
alabbiakat tekinti meghatarozé ismérveknek: a munkakorbe tartozo feladatok rendszeres,
folyamatos, személyes ellatdsa a munkaltatd altal meghatarozott helyen és az Aaltala

56 Toth 1956, 221.

507 Kiss 2005, 93.

08 A munkavégzés alapjaul szolgald szerzédések mindsitésérol szold 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes
iranyelv csak ajanlast (jogi tajékoztatast) ad a jogszabaly végrehajtasanak fo iranyara és modszerére, de nincs
kotelezo ereje (1987. évi XI. torvény 55. § (1) bek.). Az iranyelvnek az ad jelentdséget, hogy az eljar6 hatésagok
(pl. OMMF, APEH) ezt figyelembe véve mindsitik a szerzédéseket.

599 Lasd példaul Kollonay 2001a.

510 Kollonay 2001a, 69-76.
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rendelkezésre bocsatott munkaeszkozokkel, a munkaltato koltségére, széles korli utasitasi joga
mellett, ala-folérendeltségi viszonyban, munkabér ellenében.’?* Hovéanszki sziikségszerii
ismérveknek nevezi a kdvetkezOket: természetes személy a kotelezett, aki ellenérték fejében,
kizarolagosan személyesen fejti ki mas személy részére végzett, eredménykotelezettség
nélkiili munkajat.>2

A birdsdg a legkevésbé annak tulajdonit jelentdséget, hogy a felek miképpen nevezik el a
koztiik létrejott szerzodést. A felek szerzodéses akaratanak, az ezt megjelenitd irésos
szerz6dés szohasznalatdnak tulajdonitanak dontd jelentdséget. Ha ez kevés a dontéshez, a
munkaviszony ismérvei koziil a munkaltatd utasitasi joganak terjedelme, a munkavégzés
rendszeressége, a személyes munkavégzés kovetelménye, a munkaszervezetben vald
részvétel, a munkaltatd eszkozeinek hasznalata, a dijazds mikéntje keriil szambavételre.>™
Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a szakirodalomban - a munkajogviszony fogalmahoz
hasonldan - mindmaig nem j6tt 1étre a munkaviszony mindsitd jegyeinek egységes, mindenki
altal elfogadott rendszere. Ezek a kiilonb6z6 elhatarolasra szant ,kritérium-rendszerek”
lényegében a munkajogviszony fogalmanak potlékaként szolgalnak, és ennek megfeleléen
nagyon hasonl6d szempontokat sorolnak fel, de eltéré hangsulyokkal. Az eltér6 hangsulyok
miatt azonban tovabbra is labilis marad az elhatarolds elméleti alapja.

Ezt a labilitast azzal kisérlik meg csokkenteni, hogy a mindsitésnél a munkaviszony
elsddleges és masodlagos mindsitd jegyeit — az elsddleges szempontok prioritasa mellett —
egyenként és Osszességében is vizsgalni és mérlegelni kell. A mindsit6 jegyeket eltérd sullyal,
az eset korlilményeitdl fliggben kell értékelni. Ez hatdrozza meg, hogy mely mindsitd jegyek
lesznek dontéek az eljaras sordn. Példaul hidba dont a munkavégzés helyérél vagy
munkaidejének felhasznaldsar6l a munkat végzo, ha egyébként tevékenységét a munkaltatoi
szervezetbe integraltan, kizarolag utasitdsok alapjan végzi. Annak a kérdésnek az elbiralasa
soran, hogy a peres felek kozott létrejott jogviszony munkaviszony vagy vallalkozasi
jogviszony-e, és ehhez képest mely birdsag hataskorébe tartozik a per eldontése, a birdsagnak
— kiilondsen bonyolult és ellentmondasos tényallas esetén — részletes, az Osszes koriilményre
kiterjedd bizonyitast kell lefolytatnia a hataskdr megallapithatosaga érdekében.®'* Petrovics
kiilon hangsulyozza, hogy az elhatarolé ismérvek gyakran relativak: némelyikiik az adott
jogviszonyban hattérbe szorulhat, veszithet jelent8ségébdl. Példaul egy vezetd allasu
munkavallald6 munkaviszonya tekintetében kisebb jelentdsége van a munkaltatd utasitasi
joganak. Ezért egyes esetekben meglehetdsen nehéz az elhatarolas, hiszen a kiilonbozd
ismérvek akar egy jogviszonyon beliil is keveredhetnek egymassal.®®®

Az Mt. 75/A. § egyértelmiivé tette azt, hogy az elhataroldst nem lehet egzakt modon
végrehajtani, az értékelés nem egy elem kiemelésével, hanem az eset dsszes koriilményeinek
mérlegelésével torténhet. Az elhatdrolasi érvek és ellenérvek szdma tehat nem lényeges, az
Osszes szempont koziil azt kell kiemelni és favorizalni, amelyik jellegadonak mindsithetd a
munkavégzés szempontjabol.>1® Masként fogalmazva a munkaviszonyként torténé mindsités
nem attol fiigg, hogy melyik mellett szol6 koriilmények vannak tdbbségben®l’, hanem

511 Petrovics 2006, 46-48.

512 Hovanszki 2001a, 9-10.

513 Hando6 2003, 18.

514 BH 1993/775.

°15 Petrovics 2006, 48.

%16 Kenderes 2007, 144.

517 A munkaviszonyra jellemz6 legfontosabb jogok és kotelezettségek bizonyitottsaga esetén a munkaszerz8dés
egyes elemeinek a megbizasi szerz6déssel valdo azonossaga nem teszi lehetdvé a munkaviszony helyett
megbizasra iranyul6 jogviszony megallapitasat (BH 2006/92).
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altalaban a munkavégzés Osszképe az iranyadd.°® Az ilyen objektiv szempontoktol
,megszabaditott”, altalanos megitélésen alapuldé mindsités erdteljesen szubjektiv,
kiszamithatatlan és labilis. Bar az egyes kritériumok jelenleg még az esetek jelentds
toObbségében igazolhatok, egyre tobb olyan foglalkoztatasi modszer jelenik meg
munkaszerz0dés alapjan, amelynél egyes elemek halvanyulnak, és olyan kritériumok valnak
jellemzévé, amelyek az 6nalld munkavégzés sajatjai.>*

Tovabb neheziti az elhatarolast, hogy a polgari jogi szerz0dések vonatkozéasaban a szerzddési
szabadsadg elve magaban foglalja a szerzddések szabad vegyitésének elvét is, igy egy
munkavégzésre iranyuld szerz6dés tobb szerzodéstipus elemeit is tartalmazhatja. Ezzel
szemben a munkajogban a vegyes szerzOdések problémaja nemigen meriil fel, mivel a
szerzé6dések szabad vegyitésének elve nem érvényesiil.®”® A munkaszerzddés tehat nem
keverhetd megbizési, vagy vallalkozasi szerzddéssel, igy a mindsités soran donteni kell,
melyik szabdlyait alkalmazzuk. Ha az adott szerz6dés munkaszerzédés, akkor nem lehet
alkalmazni rd példaul a megbizéas elemeit és forditva. A fentiek alol az egyetlen kivétel a
munkajog egyes szabalyainak kiterjesztése®®! a fiatal munkavéllalok egyéb munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyaira is. Itt tehat nem érvényesiil ,,a munkajog és a polgari jog szabalyai
egymast kizarjak” elve, de nem vegyes szerz6désrdl van szo, hanem egyoldalu kiterjesztésrol,
amelyet a fiatalkoraak védelme indokol.>?2

PalP® és Bank6®®* véleménye szerint a mindsités szempontjainak elsédleges, illetve
masodlagos mindsité jegyek szerint ,,0sztalyozasa” téves, hiszen maga az iranyelv is
hangstlyozza, hogy 0sszességében kell értékelni a koriilményeket, és ebben az iranyelv altal
masodlagosnak tekintett mindsitd jegyek épp oly lényegesek, mint az elsédlegesnek
tekintettek. Raadasul az egyes mindsit6 jegyek egymassal 6ssze is fliggnek, igy példaul mi az
indoka annak, hogy az alarendeltséget els6dleges, mig az ebbdl fakadd utasitas-adast
masodlagos mindsit6 jegynek tekintik. Ezzel szemben az hozhaté fel érvként, hogy hierarchia
csak a munkaviszonyban van, utasitds viszont a megbizasnal is adhato. Véleményem szerint
az elsddleges ¢és a masodlagos jegyek szerinti osztalyozds annyiban tdmogathatd, hogy
érzékletesen kifejezi a fontossagi sorrendet, bar valdban mechanikus kiilonbségtételt
eredményez az egyes sajatossagok kozott, ez altal elhanyagolva a jegyek kozotti “belsd”
Osszefiiggéseket.

4.3.5 Elsddleges mindsitd jegyek

A végzett munka jellege meghatarozd a szerzddés tipusa szempontjabol. A tevékenység
jellegétdl fliggden a munkavégzésnek két tipusat kiilonboztethetjiik meg:

a) vallalkozéasi és megbizasi szerzddés esetében a munkat végzd személy termék vagy
szolgaltatds nyujtasara vallal kotelezettséget, amely mogott 6nallo, a megbizotdl elkiiloniilt
tevékenység huzodik meg;

b) ezzel szemben munkaviszony esetén a munkat végzé személy tevékenysége onallotlan,
fliggd munkaként jelenik meg.

518 Radnay 2000, 18-21.

519 Kjss — Berke — Banko 2007, 51.

520 A Ptk. rendelkezései a vegyes szerz8dések megitélésére nézve semmiféle timpontot nem adnak (Hovénszki
2001c, 5-6).

2L Mt. 72./A. §

522 B4n 2003, 31.

52 P4l 20070, 10.

524 Banko6 2008a, 210.
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A munkaszerzédés kotelez6 tartalmi eleme a munkavallalé munkakorének meghatarozasa.?

Munkaviszony esetében ugyanis a munkakor hatarozza meg az ellatandd feladatot,
tevékenységet, amely folyamatosan ismétlédik.>® A munkaviszonyt meghatarozé mindsité
jegy a rendszeresség, mert a munkavallalo alland6 és folyamatos tevékenység formajaban
végzi a munkakorébe tartozd feladatokat, a munkakorére megallapitott munkamértéknek
megfelelden. A munkavallal6 egy adott munkakor folyamatos ellatasara szerzédik, nem pedig
konkrét feladat ellatdsara, eredmény elérésére. A munkakér azokat a feladatokat,
tevékenységeket jelenti, amelyeknek elvégzésére a munkaltatd kotelezheti alkalmazottjat.
Weltner megfogalmazasaval a munkajogviszony a munkafeladatok egy bizonyos, viszonylag
tag korének az elvégzésére iranyul, ezért a munkaszerzddés rendszerint nem éllapitja meg
eleve, konkrét formaban az egyes munkafeladatokat, hanem csak a munka fajtajat, a
munkakért hatdrozza meg.%%’

Ezzel szemben a jogi szerzOdésben eldre meghatarozott a szolgaltatas targya, tehat azt a felek
a szerz8désben konkretizaljak, behataroljak, és ez éltal korlatozzak.>?® Ha a megbizasi vagy
vallalkozasi szerzodésben foglalt feladatok ténylegesen egy adott munkakor betoltését
jelentik, akkor a felek kozott munkaszerzddés jott létre. A feladat munkakdr jellege,
rendszeressége, folyamatos ismétlodése egyidejiileg tehat a munkaviszonyt valoszindsiti. Ha a
munkaltaté részben munkaviszony, részben megbizéasi szerz0dés keretében ugyanannak a
feladatnak az ellatasara foglalkoztatja a munkat végz6 személyt, akkor a megbizasi szerzodést
szinlelt szerzddésnek kell tekinteni, mivel a felek akarata ténylegesen a munkaviszonyban
torténd foglalkoztatasra iranyult. Pal szerint rendkiviil leegyszerlsité az a megkozelités, mely
szerint a tartds, rendszeresen folyamatosan kifejtendd feladatokat eldird jogviszony mindig
munkaviszony lenne. Ezt csak a szerzédésben meghatarozott feladat jellegének, ahogy mondani

szokas: az ligy minden koriilmények vizsgalatakor lehet megnyugtatoan eldénteni.>?

A munkavallalo személyesen koteles munkajat ellatni.®*® Szemben a megbizassal vagy a
véllalkozassal, a munkaviszonyban a munkavallalo nem vehet igénybe helyettest,
alvallalkoz6t, mig a vallalkozasi, megbizasi szerzOdésnél a teljesitésben mas személy
(alvallalkozo) kozremiikodhet. Ugyanakkor a helyettes (alvéllalkozd) igénybevételének a
szerzodeésben torténd kikotése sem feltétleniil jelenti azt, hogy ez nem munkaviszony.
Tovabbi mindsitd jegyek fennalldsa esetén munkaviszony lehet az, ha a munkat végzd a
szerzOdésben vallalja ugyan helyettes allitasat, de arra egyaltalan nem keriil sor, vagy arrol a
megbizod gondoskodik. Ugyanakkor bonyolitja a képet az, hogy a személyes munkavégzési
kotelezettség a feladat jellege miatt a megbizasi, vallalkozasi szerz6désnél is megjelenhet.
Egy adott ligy ellatasa vagy tevékenység végzése soran meghatarozo lehet a munkat végzo
személye. Fontos a munkat végzé személye példaul egy szindarab szerepének eljatszasa,
eldadas tartasa egy konferencian, vagy egy mialkotas elkészitése soran. Ilyen esetben a
megbizasi, vallalkozasi szerzddésbe litkdzik egy harmadik személy igénybevétele.

A munkaviszonyban a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség terheli,®®! ezért a munkaltatd
koteles a munkavallalot a munkaviszony fennallasanak tartama alatt munkaval ellatni. A

525 Lasd az Mt. 76. § (5) bekezdésében.

526 A munkakorbe tartozd munkakat jellemzd foglalkozasra utaldssal vagy egyszeriien a végzendd munkak
jellegének a meghatarozasaval (Kozma 1999, 13).

527 \Weltner 1978, 104.

528 Kiiss — Berke — Banké 2007, 59.

529 P4l 2007a, 11.

530 Lasd az Mt. 103. § (1) bek. d) pontjaban.

%31 Lasd az Mt. 102. § (1) bekezdésében.
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polgari jogviszonyok esetében nincs ilyen altalanos kotelezettség. A munkaviszonyban a
munkavallalot rendelkezésre allasi kotelezettség terheli. A munkavallalo koteles az eldirt
helyen ¢és idében, munkara képes allapotban megjelenni, a munkaidé alatt munkavégzés
céljabol a munkaltatd rendelkezésére allni.>®? A megbizasi, vallalkozasi szerzédésnél
Oonmagaban a jelenlét, a munkavégzésre torténd készen allas nem meghatarozo kotelezettség.
Ehelyett a szerz6dés szerinti szolgaltatds, munkaval elérhetd eredmény a meghatarozo
kotelezettség.

A munkaviszonyban a munkavallalé a munkéltatd szervezetében dolgozik, amelyre a
hierarchia jellemzd. Trocsanyi ezt ugy fogalmazta meg ,,a munkaado az ur, aki parancsol, mig
a munkavallalo: az szolgal. Utobbi az urnak rendelkezésére bocséatja a nyers munkaerejét,
ezzel egylitt egész munkaidejét, gy, hogy miutan az esetek tilnyomo tébbségében maganak
vagyona nincs, maganak ¢és csalddjanak megélhetését varja a munkaadotdl, ennek
kovetkeztében erds fiiggbségi viszonyba keriil amattol”®%, Az ala-folérendeltséget tobbnyire
a munkaltatd belsé szervezeti rendje rogziti, és a munkavallaldé egy meghatarozott szervezeti
egység (pl. osztaly, igazgatosag) beosztottjaként jar el a munkakorébe tartozo feladatokban. A
munkavallal6 és a munkaltaté kozotti ala-folérendeltségi viszonybol kovetkezik a munkaltato
egyoldall iranyitasi és utasitisadasi jogkore.>** Kiss ezt tigy fogalmazza meg, hogy a
munkajog elsddlegesen azoknak a joga, akik altalaban nincsenek az 6nallésag olyan fokanak
birtokdban, hogy ne lenne sziikségilk munkaerejilknek mas érdekében torténd
hasznositasara.>®® Bar ebbdl még nem kovetkezik okvetleniil az is, hogy a munkaerd mas
érdekében torténd hasznositdsa csak munkaviszonyban torténhet. Mindenesetre a
munkajogviszony tartalmanak ala-folérendeltsége olyan munkavallaléi kotelezettséget
eredményez, amely semmilyen egyéb munkavégzésre iranyuld kotelemben nem ismeretes. >3

Ezzel szemben megbizasi és vallalkozési jogviszony esetében a felek kozott mellérendeltség
érvényesiil. A munkaviszonyra jellemz6 ala-, folérendeltség és fliggdség fennallasa esetén a
jogviszony nem mindsithetd megbizési jogviszonynak, azt a szerz6dd felek akarata sem
vonhatja ki a munkajog szabdlyai alol.>¥” A biréi gyakorlat szerint nem munkaviszonyban
végeztek munkat példaul azok a konyveldk, akik rendszeresen, heti 1-2 alkalommal, havi 10—
20 oraban, fix Osszegli dijazasért megbizasi szerzddéssel részben a megbizd telephelyén,
részben sajat lakdsukon dolgoztak. Az ala-folérendeltség, és az ezzel jar6 széles korli utasitasi
jog hianyaban ugyanis nem lehet munkaviszonynak tekinteni az ilyen jogviszonyt.>%

4.3.6 Masodlagos mindsito jegyek

A masodlagos mindsitd jegyek koziil kiemelkedik az, hogy a munkavallal6 a munkat a
munkéltatd utasitdsa szerint koteles ellatni.>®® Az utasitasi jog megléte ugyanis szorosan
kapcsolodik az alarendeltség elsddleges mindsitd jegyéhez, tulajdonképpen attdl nehezen
elvalaszthato. Ugyanakkor az iranyelv az alarendeltségtdl elkiilonitve, masodlagos jegyként
targyalja az utasitdsadasi, ellendrzési jogot, mivel az utasitdsi jog puszta megléte onmagaban
nem csak a munkaviszonyra jellemz6. Az utasitasadasi jog megléte tehat az egyik, de nem

532 asd az Mt. 103. § (1) bek. a) pontjaban.
533 Toth 1956, 222.

534 Lasd az Mt. 104. §-ban.

535 Kiss 2000, 14, illetve Kiss 2005, 19.

536 Kiss 2000, 77.

537 EBH 2002/677.

538 EBH 2003/981.

539 Mt. 102. § (3) bek. b) pont, Mt. 104. §.
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feltétleniil dontd szempont a mindsités soran.>*® A Ptk. is tartalmazza ugyanis az utasitas
jogat, ettél nincs megfosztva sem a megbizo, sem pedig a megrendel.>** Az utasitasi jog
esetében a tartalom tekintetében van meghatarozd kiilonbség a munkaviszony és a polgari
jogviszony kozott. Roman abban latja a kétféle jogviszony kozotti kiillonbséget az utasitasi jog
tekintetében, hogy a megrendeld, megbizd utasitasa alapvetéen érdekkozvetitd, mig a
munkaltaté utasitdsa akaratkdzvetitd.>*2

Az utasitasadasi jog tehat dnmagdban nem, csak a tartalma, illetve terjedelme alapjan
alapozza meg a jogviszony atmindsitését munkaszerzddéssé. A munkaltatot sokkal szélesebb
¢s mélyebbre hatoan illeti meg az utasitasi jogkor, mivel a munkajogviszony fennallasa alatt
mindvégig folyamatosan adhat utasitdsokat, amelyek nem csak a munka eredményére, hanem
a munkavégzés modjara is vonatkozhatnak. A munkavallald oldalan folyamatos kotelezettség
all fenn az utasitasok kovetésére, vagyis a munkajogviszonybol fakado utasitasi jog
tekintetében a munkaltato és a munkavallalo kozott fo1é- és alarendeltségi viszony all fenn.*
Nyilvanval6 tehat az, hogy a megbizasi szerz0dés nem mindsitheté 4t munkaviszonnya
pusztan amiatt, hogy a megbizottnak a kapott utasitdsok alapjan kellett munkat végeznie,
miutan a megbizast is a megbiz6 utasitdsa szerint és érdekének megfelelden kell teljesiteni.>*

Mig a munkaviszony esetén az utasitds a munkavégzés minden fazisara, elemére kiterjedhet,
addig a megbizasnal ¢és kiilonosen a vallalkozasnal az utasitdsi jog az ligy ellatasara és a
munkavégzéssel eldallithatd termékre, szolgaltatisra €és nem a munkavégzés részleteire
vonatkozik. Emellett munkaviszonyban az egész munkavégzés alatt barmikor adhaté utasitas,
mig megbizas, vallalkozas esetén a megrendeld, megbizo rendszerint a szerzédés
megkdtésekor adja az utasitdsokat. A munkaviszony esetében a munkaltatd az utasitas
végrehajtasat teljes korlien, részletekbe menden ellendrizheti. Megbizasi és vallalkozasi
jogviszonyban is megilleti a megbizdt az ellendrzés lehetdsége, de ez nem az egész
munkafolyamatra szo6l. Eppen ezért a munkaltaté alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felek
kozott megbizasi jogviszony jott 1étre, ha a felek — még ha csak szoban is — a munkaviszony
minden lényeges elemében megallapodtak, €és a munkavallaldo a munkaltatd utasitasa szerint,
annak irdnyitasa és ellendrzése mellett végezte a munkat.>*

Munkaviszony esetén a munkarendet, a munkaiddkeretet, a napi munkaidé beosztidsdnak
szabalyait — kollektiv szerzddés eltérd rendelkezése hidnydban — a munkaltato allapitja
meg.>*® Vallalkozési és megbizési jogviszonyban a megbizé (megrendeld) kizarolag a feladat
elvégzésének hataridejét, teljesitési részhataridoket, illetve az {ligy ellatasdnak idépontjat
allapitja meg. A munkaidd nincs beosztva, a munka elvégzéséhez sziikséges 1d6t a vallalkozo,
illetve a megbizott sajat maga hatarozza meg. Mindezt nem érinti az a koriilmény, ha példaul
a megbizasi szerzOdés alapjan ellatand6 feladatot egy, a megbizd 4altal meghatarozott
idépontban kell teljesiteni (pl. szinh4zi el6adéas, konferencia). Onmagéban ugyanakkor a
munkaidd kikotése, illetve annak beosztisa nem meghatdrozd mindsitd jegy. A tartds

540 Munkaviszony fennallasa akkor is megallapithato, ha a tevékenységet a jellege folytin a munkavallalonak
onalldéan kell végeznie, azonban a munkaviszonyt megalapozd tovabbi lényeges koriilmények megallapithatok
(EBH 2005/1235). Ezzel szemben a munkaviszony tartalmi elemeinek, kiilondsen az utasitasadasi jognak és a
személyes munkavégzési kotelezettség hidnya kizdrja a munkaviszony fennallasdnak megallapitasat (EBH
2005/1236).

%41 Ptk. 392. § (1) bekezdés, 474. § (2) bekezdés.

42 Roman 1972, 58.

543 Weltner 1978, 107-108.

544 BH 1992/736.

545 BH 2001/445.

546 Lasd az Mt. 118. § (1) bekezdésében.
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megbizott helyzete — tekintettel a tartdos, eredménykoteles, dijazas ellenében torténd
munkavégzési kotelezettségre — nagyban hasonlit a munkaviszonyban allo személy
helyzetéhez. Amig azonban a munkavallal6 munkaereje hangstlyozottan egy irdnyban van
lekdtve meghatarozott munkaidé szerint, addig a megbizott tobb megbizdotol kapja
megélhetését nyujto feladatait, melyekhez & maga igazitja munkaidejét.>*’

A tavmunka®*® annak ellenére munkaviszony, hogy a munkavillalo szabadon hatirozza meg
munkaidejének beosztasat, ha a munkaltatoval kotott munkaszerzodés egy specialis kikotése
erre lehetdséget ad. A munkavallald mas esetekben is részben vagy teljes korlien maga
donthet munkaideje felhasznalasarol. A munkaltatd nem koteles nyilvantartani annak a
munkavallalonak a rendes és rendkiviili munkaidejét, tigyeletét, készenlétét, aki munkaideje
beosztasat vagy felhasznalasat maga jogosult meghatdrozni. A teljes munkaid0 sem
meghatirozd mindsité jegy. Onmagaban az a tény, hogy a munkat végzé személy teljes
munkaidés munkaviszonnyal rendelkezik, még nem mindsiti az altala létesitett egyéb
munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat. A teljes munkaidds munkaviszonyon feliil 1étesitett
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok esetében is teljes korlien indokolt vizsgalni a
jogviszony mindsitd jegyeit.

A munkaszerzédés kotelezé tartalmi eleme a munkavégzés helyének meghatirozisa.>*® A
munkavallalo koteles az eldirt munkahelyen munkaidejét munkdban tolteni, illetve a
munkaltatd rendelkezésére allni,>° amely rendszerint a munkaltatd székhelye, telephelye.
Villalkozési és megbizasi jogviszonyban a megbizott a feladat teljesitésének helyét maga
vélaszthatja meg, illetve a munkavégzés helye a feladatellatashoz igazodik. Igy bizonyos
megbizasi vagy vallalkozasi szerz6dés alapjan ellatott tevékenység helyhez kotott (pl. az
oktatas vagy az épitkezés helyszine). Ugyanakkor a munkaviszony keretében ellatandd
tevékenységek bizonyos hanyada a munkavallalo altal meghatarozott helyen is végezhetd (pl.
a pedagogus otthon javitja a dolgozatokat). Jellemz6 erre az esetre a tavmunka, amikor
jellemzden otthon vagy a munkavallald altal vélasztott mas alkalmas helyen torténik a
munkavégzeés, és a munkaeszkozok is altalaban a munkavallalo tulajdonaban vannak.

Munkaviszonyban a munkaltatd koteles a munkavéllalonak a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyokban, illetve a munkaszerzédésben foglaltaknak megfelelden munkabért fizetni.>>! Ez
sem kizarolagos mindsitd jegy, hiszen ha a munkavallalo részére jar6 munkabér vagy annak
egy része alapjaul szolgalé eredmény csak egy honapnal hosszabb id6 mulva allapithatdo meg,
akkor a dijazast az ennek megfeleld idépontban kell kifizetni.>>? A véllalkozasi, megbizasi dij
tipikusan egyszeri dijazas, amely a meghatarozott feladat elvégzése, illetve eredmény
létrehozasa utan jar. Természetesen tartds megbizas esetén az elvégzett munka dijazasa
rendszeres lehet. Ez azonban nem alapozza meg az atmindsitést munkaszerzddéssé, ha a
munkavégzés tovabbi meghatirozo jegyei a polgari jogviszonyra jellemzéek. Onmagiban
azért még nem mindsithetd a jogviszony munkaviszonnyd, mert a megbizott/vallalkozo
egyetlen kifizet6tdl kapja dijazasat. Ez csak akkor teszi lehetdvé munkaviszonynak
mindsitését, ha mas elsddleges és masodlagos mindsitd jegyek is megallapithatoak.

547 Békés Megyei Birosag 2.P 20 773/2001/10.
548 Mt. X/A. fejezet.

549 Lasd az Mt. 76. § (5) bekezdésében.

0] sd az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontjaban.
51 Lsd az Mt. 102. § (4) bekezdésében.

52 Lasd az Mt. 155. § (2) bekezdésében.
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A munkaviszonyra jellemzd, hogy a munkavallalé a munkaltaté eszkozeit, nyersanyagait
hasznalja. A munkaltatd koteles a munkavallalonak megtériteni a munkaltatd érdekében
felmeriilt sziikséges koltségeket, ha azokhoz elSzetesen hozzajarult.>® A megbizott,
véllalkozo altaldban sajat eszkozeit, anyagait hasznalja.>>* Ez sem kizarolagos mindsitd jegy,
mert a vallalkozo, megbizd gyakran a megrendeld eszkozeit, infrastruktarajat hasznalja (pl.
munkagépet), és a munkavallal6 is igénybe veheti sajat eszkozeit a munkavégzés soran (pl.
sajat gépjarmuvével teljesiti a kikiildetést). Vallalkozasi, megbizasi jogviszonyban a
megbizasi (vallalkozasi) dij nem csak az elvégzett munka ellenértékét foglalja magaban,
hanem a koltségeket is. Ez a koriilmény sem kizar6lagos mindsitd jegy, hiszen ha a
munkavégzés egyeb feltételei munkaviszony fennallasara utalnak, akkor nem Iényeges, hogy
a munkaltatd a munkabér részeként fizette ki a koltségeket.

Munkaviszonyban a munkaltatdé koteles biztositani az egészséges ¢€s biztonsagos
munkavégzés feltételeit.>®® Megbizasi, vallalkozasi jogviszonyban a megbizott/vallalkozo
felelossége a  sajat  munkavégzési  koriilményeinek  biztonsagos  megteremtése.
Munkaviszonyra utal6 koriilmény az, ha a megrendeld (megbiz6) biztositja a munkavédelmi
feltételeket, de vizsgalni sziikséges a munkavégzés tovabbi feltételeit is, mivel nem tekintheto
kizarolagos mindsité jegynek.>%®

A munkaszerzédést irasba kell foglalni®>’, mig a megbizasi, vallalkozasi szerzédésnek
tobbnyire nem érvényességi feltétele az irasbeliség. Onmagéaban viszont az irasbeliség nem
mindsiti a jogviszonyt, de a munkaszerzédés, mint okirat hianyabol sem kovetkezik, hogy a
felek kozott nem johetett létre munkaviszony®®®. A munkaviszony létesitésére iranyuld
megallapodas irasba foglalasanak elmaradasara csak a munkavéllalo hivatkozhat.>*® Ennek
hianyaban a munkaviszonybdl eredd jogokra és kotelezettségekre elsddlegesen a munkajogi
jogszabalyok az iranyadok.>®°

Tablazat
A munkaviszony, a megbizdsi és a vallalkozdsi jogviszony kozétti kiilonbségek

Mindsité jegyek Munkajogviszony Megbizasi jogviszony Vallalkozé6i jogviszony

Elsédleges mindsitd jegyek

A tevékenység A munkakor hatarozza meg az A megbizott a megbizoé altal | A vallalkozé meghatarozott
jellege, ellatandé tevékenységet, amely rabizott konkrét gy eredmény létrehozasara
a munkakorként torténé folyamatosan, rendszeresen ellatasara, feladat koteles (eredménykotelem)
feladat meghatarozas ismétlédik elvégzésére vallal

kotelezettséget (gondossagi

%53 Lasd az Mt. 153. § (1) bekezdésében.

554 Ha a munkavallalok a munkaltaté munkaeszkdzeivel, az 4ltala meghatarozott idében és helyen, az utasitsai
szerint végezték a munkat, a felek kozott nem megbizasi, hanem munkajogviszony allt fenn (EBH 2001/576.).
555 Lasd az Mt. 102. § (2) bekezdésében.

556 Munkaviszony jott létre azzal, hogy a jelentds mennyiségii fakitermelésre vallalkozd alperes vezetdje
kiszallitotta a felperest a fakitermelés helyszinére, rendelkezésre bocsatotta a motorfiirészt és a véddfelszerelést,
valamint elfogadta a felperes fakivagasi munkavégzését (BH 2003/264.).

57 Lasd az Mt. 76. § (2) bekezdésében.

58 BH 1997/152, BH 1997/187.

%59 Lasd az Mt. 76. § (2) bekezdésében.

560 EBH 2000/353.

%61 Gyulavari 2006, 44-45.
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Mindsité jegyek

Munkajogviszony

Megbizasi jogviszony

Vallalkozé6i jogviszony

kotelem)

Személyes munkavégzési
kotelezettség

A munkavallalé

a munkakorét

személyesen koteles

ellatni, helyettest nem allithat

A megbizott altalaban
személyesen koteles a
rabizott tigyet ellatni, de a
megbizé hozzajarulasaval
igénybe vehet mas személyt
is

A vallalkozé altalaban
onalléan hozza létre

az eredményt, de igénybe
vehet alvallalkozét is

A munkaltaté
foglalkoztatasi, a
munkavallalé
rendelkezésre allasi
kotelezettsége

A munkaltatét foglalkoztatasi
kotelezettség, a munkavallalot
rendelkezésre allasi kotelezettség
terheli

Nincs altalanos
munkaltatéi foglalkoztatasi
és munkavallaléi
rendelkezésre allasi
kotelezettség

Nincs altalanos munkaltatoi
foglalkoztatasi és
munkavallaléi rendelkezésre
allasi kotelezettség

Ala-folérendeltségi
viszony

A munkavallalé a munkaltaté
szervezetében ala-
folérendeltségben dolgozik

Nincs a munkaviszonyra
jellemzé ala-félérendeltség,
helyette mellérendeltség
érvényesiil

Nincs a munkaviszonyra
jellemzé ala-félérendeltség,
helyette mellérendeltség
érvényesul

Masodlagos mindsit6 jegyek

Iranyitasi, utasitasadasi és
ellendrzési jog

A munkavallalé a munkat a
munkaltato utasitasai szerint és
ellenérzése mellett koteles ellatni

Az utasitasi, ellendrzési jog
az ugy ellatasara, nem pedig
a munkavégzeés részleteire
vonatkozik

Az utasitasi, ellenérzési jog
a munkavégzéssel
eléallithaté termékre
vonatkozik

A munkavégzés
idétartamanak, a
munkaid6é beosztasanak
meghatarozasa

A munkavégzés idétartamat, a
munkarendet,

a munkaidé-beosztast a munkaltatd

hatarozza meg

A megbizo kizaroélag a
feladat elvégzésének
hataridejét, az ugy
ellatasanak idépontjat
allapitja meg; a munka
elvégzéséhez sziikséges
id6t a megbizott hatarozza
meg

A megrendel6 a feladat
elvégzésének hataridejét,
részhataridéket allapit meg;
a munka elvégzéséhez
sziikséges idét a vallalkozo
hatarozza meg

A munkavégzés helye

A munkavallalé6 meghatarozott
munkahelyen kételes munkaidejét
munkaban télteni, a munkaltatd
rendelkezésére allni

A megbizott a munkavégzés
helyét maga valaszthatja
meg, illetve az a feladat
ellatasahoz igazodik

A véllalkoz6 a munkavégzés
helyét maga valaszthatja
meg

A munka dijazasa

A munkaltaté koteles a
munkavallalonak rendszeresen
munkabért fizetni

A megbizasi dij tipikusan
egyszeri dijazas a feladat
elvégzése utan, de tartos
megbizasnal lehet
rendszeres is

A vallalkozéi dij tipikusan
egyszeri dijazas

A munkaltaté
munkaeszkozeinek és
nyersanyagainak
felhasznalasa

A munkavallal6 a munkaltaté
eszkdzeit, nyersanyagait hasznalja

A megbizott altalaban sajat
eszkozeit, anyagait
hasznalja

A vallalkoz6 sajat
eszkdzeivel, anyagaival
dolgozik

A biztonsagos, egészséget

A munkaltaté koteles biztositani az

A megbizott felel6ssége

A vallalkozé felel6ssége
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Mindsité jegyek Munkajogviszony Megbizasi jogviszony Vallalkozé6i jogviszony

nem veszélyeztetd egészséges és biztonsagos megteremteni sajat megteremteni sajat
munkavégzés feltételeinek | munkavégzés feltételeit biztonsagos biztonsagos
biztositasa munkavégzésének munkavégzésének
kérdlményeit kérilményeit
irasbeliség A munkaszerzddést irasba kell Megbizasi szerz6dés Vallalkozasi szerz6dés
foglalni sz6ban és irasban is kéthetd | széban és irasban is kotheté

Alkalmazandé jog

Mely jogszabaly hatalya A munkaviszonyra az Mt. szabalyait | Polgari jogi jogviszony, Polgari jogi jogviszony,
ala tartozik? kell alkalmazni amelyre a Ptk. szabalyait amelyre a Ptk. szabalyait
kell alkalmazni kell alkalmazni

4.4 A sziirke zona véletlenszerii fejlédése
4.4.1 Terminologiai kérdések

Nem alakult még ki egységes terminoldgia a magyar munkajogban azoknak a munkavégzésre
iranyuld  jogviszonyoknak a  megjelolésére, amelyek nem  tekintheték sem
munkajogviszonynak, sem pedig polgari jogviszonynak. Eppen ezért az alabbiakban el8szor
azt tekintjiik at, hogy milyen lehetséges elnevezések vannak ezekre a jogviszonyokra.
Mindenekeldtt azt vizsgaljuk, hogy az egyes elnevezések megfelelnek-e a nemzetkozi,
koz0sségi jogi terminologianak, hiien kifejezik-e az érintett jogviszonyok korét, sajatossagait,
jogi természetét, illetve mennyire vannak jelen a magyar szakmai “kdznyelvben”. Mindezek
alapjan a kovetkezd megjelolések meriilhetnek fel:

- Onfoglalkoztatds:

Ez az elnevezés allaspontunk szerint helytelen, mivel nem adja vissza az érintett
jogviszonyok lényegét, azaz a gazdasagi, vagy személyi fliggdségnek,
onallétlansagnak bizonyos, a munkajogviszonynal mérsékeltebb, de a polgari
jogviszonyoknal  lényegesen  erdteljesebb  szintjét.  Allaspontunk  szerint
onfoglalkoztatonak azok a személyek tekinthetdk, akik polgari jogi szerzddés alapjan,
a fiiggetlenség, Ondllosdg legmagasabb szintjét élvezik munkavégzésiik soran. Az
érintett jogviszonyokat a munkajogviszony mellett pontosan az Onfoglalkoztatastol
kell elhatdrolnunk, ezért ennek a terminologidnak a hasznalata akadéalyozza a
terminoldgiai tisztasdg megteremtését. Raadasul ez az elnevezés nincs 0sszhangban a
nemzetkozi szakirodalommal, amely tobbnyire a “tisztan vallalkozo6i jogviszonyt”
tekinti onfoglalkoztatasnak®®?. Ugyanakkor a magyar szakirodalomban kétségtelenil
meghonosodott az onfoglalkoztatas (6nfoglalkoztatd) fogalom®®®, bar ez egyes
szerzoknél meglehetdsen eltérd jelentéstartalommal.

52 Altalaban a tisztan vallalkozéi jogviszonyt tekintik onfoglalkoztatasnak, bar be kell latni, hogy a nemzetkozi

szakirodalom sem tekinthetd teljesen egységesnek ebben a tekintetben. Lasd példaul: European Commission
1998, Supiot 1999, Marsden and Stephenson 2001, Deakin 2002.
%63 Lasd példaul Dudas 2004, Soltész, Banké 2008a, Gellérné Lukéacs 2008.
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- Vegyes/hibrid/atmeneti foglalkoztatasi jogviszonyok:
Ezek az elnevezések nem igazan honosodtak meg a magyar, illetve az eurdpai
szakirodalomban, bar kétségteleniil visszatiikrozik az érintett jogviszonyoknak azt az
alapvetd sajatossagat, hogy a munkajogviszony ¢és az Onfoglalkoztatds (6nallo
vallalkozas, polgari jogviszonyok onallosaga) kozotti atmenetet képviselik, az azokra
jellemzd szabalyozasi modellek vegyitésével.

- Sziirke zona munkaviszonyok és onfoglalkoztatds kézott:
Az Onfoglalkoztatds és a munkaviszony kozotti szlirke zéna a nem tisztan
onfoglalkoztato, illetve munkavallalé, de valamilyen legalis jogviszony alapjan
munkat végzé személyekbdl all.°%* Bar ez a kifejezés még nem terjedt el sem a
nemzetkdzi, sem pedig a magyar szakirodalomban, mégis plasztikusan visszaadja a
probléma lényegét.>®

- Gazdasagilag fiiggé munka:
A gazdaségilag fliggd munkavégzd (economically dependent worker) koncepcidja az
utdbbi években valt dltalanosan elfogadotta az eurdpai munkajogi irodalomban és az
Eurdpai Unié dokumentumaiban. Ugyanakkor a magyar szakirodalomban és szakmai
koznyelvben sem ez a kifejezés, sem pedig az altala kifejezett problematika nem
szlirddott még be. Ugyanakkor megfelelének itéljiik a problémakor leirasara.

- Specialis foglalkoztatasi jogviszonyok:>®
Ebbdl az elnevezésbdl csak az nem dertil ki, hogy miért és mihez képest specialis egy
annak tekintend6 jogviszony.

- FEgyéb foglalkoztatdasi jogviszonyok, mdsként munkavégzésre irdanyulo egyéb
jogviszonyok:
Bar a nemzetkozi jogban és szakirodalomban nincs ehhez hasonld fogalom, de a
magyar joganyagban tradicionalisan a fentiekhez hasonldan jelolik meg azokat a
jogviszonyokat, amelyek a sziirke zonaba sorolandok.%®” Ez a hagyomanyos megoldds
mar csak azért is elfogadhato, mert a megjeldlést altalaban az ide tartozo6 jogviszonyok
felsoroldsa koveti. Ez utobbi megoldas szamunkra is elfogadhatd, ezért a sziirke
zondba sorolhatd jogviszonyokra a késObbiekben az egyéb foglalkoztatasi

564 Deakin 2002, 198-199.

565 Ezt a megjeldlést hasznaltam példaul az érintett jogviszonyokrol sz6l6 eurdpai vita ismertetésénél: Gyulavari

2009b.

566 Gyulavari 2006.

7 A tarsadalombiztositdsi ellatdsokrol szold 1997. évi LXXX. tdrvény 5. § (2) bekezdése szerint
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok a kovetkezOk: bedolgozoi, megbizasi szerz6dés alapjan, egyéni
vallalkozonak nem mindsiilé vallalkozasi jogviszonyban, segité csaladtagként személyesen munkat végzd
személy, alapitvany, tarsadalmi szervezet, tarsadalmi szervezetek szdvetsége, tarsashaz kozosség, egyesiilet,
koztestiilet, kamara, gazdalkodd szervezet valasztott tisztségviseldje; szovetkezet vezetd tisztségviseldje,
tovabba a Munkavallaldi Résztulajdonosi Program szervezeteinek, az dnkéntes kolcsonds biztositd pénztarak, a
magannyugdijpénztarak valasztott tisztségviseldje, a helyi (telepiilési) Oonkormanyzat véalasztott képviseldje
(tisztségviseldje), tarsadalmi megbizatdsu polgarmester. Az egyenld banasmodrol szolé 2003. évi CXXV.
torvény 3. § b) pontja b) munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonynak tekinti a kovetkezdket: a bedolgozdi
munkaviszony, a munkavégzésre iranyuld vallalkozasi és megbizasi szerz6dés alapjan létrejott jogviszony, a
szakcsoporti tagsagi viszony, valamint a szovetkezeti tagsagi viszonynak, tovabba a személyes kdzremiikddéssel
jarod gazdasagi és polgari jogi tarsasagi tevékenységnek a munkavégzésre iranyuld elemei. A munkaerdpiaci
szolgaltatasokrol, valamint az azokhoz kapcsoloddan nyujthatd tamogatasokrol szolo 30/2000. (IX. 15.) GM
rendelet 29. § c) pontja szerint foglalkoztatasra iranyuld jogviszony: minden olyan jogviszony, amelyben a
szolgaltatas targya természetes személy altal ellenérték fejében végzett munka.

98



jogviszonyok terminologiat hasznaljuk, de a kovetkezékben meg is jeldljiik, hogy a
hatalyos joganyagban milyen jogviszonyokat sorolunk ebbe a korbe.

4.4.2 A foglalkoztatasra iranyulo egyéb jogviszonyok kozos nevezdje

A foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyok korét csak akkor hatarozhatjuk meg elvi
igénnyel, ha elobb atgondoljuk, hogy milyen ko6zds kritériumoknak kell megfelelniiik. Arra
keressiik a valaszt, hogy milyen elvi alapon kiilonboztetjiikk meg a sziirke zondba sorolhatd
foglalkoztatasra irdnyuld egyéb jogviszonyokat a munkaviszonyoktdl ¢€s a polgari
jogviszonyoktol és helyezziik el e két jogviszony-tipus kdz¢, imméron harmadik csoportként.
Az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok kozos nevezdje a kovetkezokben azonosithato:

a) Nem mindsiilnek munkaviszonynak: Ezek a jogviszonyok formalisan nem minésiilnek
munkaviszonynak, bar egyes esetekben a szabalyozdsuk munkaviszonytol valo
tavolsaga vitatott (pl. bedolgozo6i jogviszony, Osztondijas foglalkoztatds). Ez alol
kivételt jelent az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd, illetve kevésbé meggy6z6
modon az egyszeriisitett foglalkoztatas, amely formalisan munkaviszony®®®, ennek
ellenére — rugalmas munkajogi szabalyozasa okan - inkdbb az egyéb foglalkoztatési
jogviszonyok kozé soroljuk, semmint az atipikus munkaviszonyok korébe, ami
dsszhangban van mas szerzok értékitéletével.>®®

b) Nem tekinthet6k “vallalkozas” korében Iétesitett polgari jogviszonynak, mert a
munkavégzd személyileg, gazdasagilag nem 6nallo, fiiggetlen attdl a személytdl, aki
szamara munkat végzi.

c) A felek jogai és kotelezettségei tekintetében vegyes jellegii a szabalyozasuk: atmenet a
munkajogviszonyok és a polgari jogviszonyok kozott. Eppen ezért tekinthetjiik ezeket
a jogviszonyokat vegyes, atmeneti jelleglicknek, igy szabalyozasuk 1ényegében vegyiti
a munkajogviszonyra, illetve a polgari jogviszonyra jellemzé megoldasokat, jogi
elveket.

d) Részben vagy teljesen Onallo szabalyozasuk van, ami 6nalld jogszabalyi rendezést
jelent, bar ez nem zarja ki egyes munkaviszonyra vonatkozé jogszabalyok, kiilonosen
az Mt. egyes szabalyainak alkalmazasat.

e) Onallo elnevezésiik van.

Mindemellett persze komoly kiilonbségek tapinthatok ki az egyes foglalkoztatisra iranyulo
egyéb jogviszonyok kozott, igy kiillonosen abban a tekintetben, hogy miként 1étesithetd az
adott jogviszony, kik vehetik igénybe, milyen jogok illetik meg a feleket stb. Az eltérések
miatt jogosan vethetd fel a kérdés, hogy egyaltalan szabad-e az ennyire eltérd jogviszonyokat
egy csoportba sorolni. Erre leginkabb az ad alapot, hogy sem munkajogviszonynak, sem
polgari jogviszonynak nem tekinthet6k, hanem a kettd kozotti d&tmenet valamilyen szintjét
képviselik, bar a célcsoportjaik is igen sokszintiek.

Mindezek alapjan az aldbbi foglalkoztatasra irdnyuld szerzddéseket €s jogviszonyokat
soroljuk a sziirke zonaba: bedolgozéi jogviszonyok, Segitd csaladtagi jogviszony,

%8 [asd az 1997. évi LXXIV. térvény 2. §-aban.
%9 Lasd példaul: Hovanszki 2005.
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tanuloszerz6dés és hallgatoi szerzodés, hivatasos nevelGsziiléi jogviszony, az alkalmi
munkavallalast felvaltdé egyszerlsitett foglalkoztatdsi jogviszony, o©nallo kereskedelmi
iigynoki szerzddés, prémiumévek program keretében létrejové jogviszony, Osztondijas
foglalkoztatasi jogviszony, valamint a személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellatd
alvallalkoz6 szerzddése. Egyes szerzok egyéb foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyok kozé
sorolja az egyéni vallalkozast, a tarsas vallalkozas tagja altal végzett tevékenységet, a
szOvetkezeti tag jogviszonyat, illetve a sportolok jogviszonyat is.5% Allaspontom szerint ezek
nem Onallo foglalkoztatasi jogviszonyok, hanem a munkavégzéshez (is) kapcsolodo
jogviszonyok, jogi statuszok, amelyeknél a munkavégzés valamely mas foglalkoztatasi
jogviszonyon — altalaban munkaviszonyon, vagy polgari jogviszonyon — keresztiil torténik.

>0 1bid.
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A foglalkoztatasi jogviszonyok rendszerének vazlata

Munkaviszonyok Sziirke zona

részmunka,
hatarozott
viszony 1do

tipikus
munka-

Onfoglalkoztatas

Prémiumévek

Program
Egyszerilsitett
tavmunka, . foglalkoztatas
p Osztondijas ,
munkaerg- , Bedolgozo
o foglalkoztatas
kdlcsonzés
Hivatasos
neveldsziild
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4.5 A foglalkoztatasi jogviszonyok magyar rendszerének jellemzoi

A rendszervaltds utani magyar munkajog immaron klasszikussa valt paradigmdja szerint a
munkat végzd személyek két nagy csoportra oszthatok. Az els@ csoportba tartoznak az
onallétlanul,  alarendeltségi,  fliggéségi  viszonyban, tehdat munkajogviszonyban,
munkaszerz6dés alapjan dolgozé munkavéllalok. A maésodik csoportba az alarendeltség,
fliggdségi viszony nélkiil, onallosdgukat megtartva munkat vallalok sorolhatok, akik
munkavégzésre iranyuld egyéb — kiilondsen vallalkozasi, megbizasi, tarsasagi — szerzédés
alapjan tevékenykednek.°’ A munkajogi szabalyozas és a foglalkoztatasi gyakorlat
egyeduralkod6 eleme egészen a kozelmultig a tipikus munkaviszony volt. Hagyoméanyosan
tipikusnak azt a munkajogviszonyt tekintették, amelyet a felek hatarozatlan idétartamra
létesitettek, a munkavallald (egyetlen) munkéltatd utasitisai  szerint, annak
termeldeszkozeivel, kotott munkaidoben, a munkaltatod szervezeti rendjébe illeszkedve végzett
munkat.>’2

A gazdasagi szereplok részérdl azonban megjelent a rugalmassag iranti igény, amelyre eltérd
idészakokban, illetve parhuzamosan igen eltér6 valaszok sziilettek. A tipikus
munkaviszonyhoz képest a munkaviszonyon beliil és kiviil is megjelentek a rugalmassag
forrasai. A munkajogviszony kiilsé rugalmassaganak forrasai az atipikus munkaviszonyok,
amelyek koziil a részmunkaidd és a hatarozott id6 mindig is létezett, de szabalyozasuk alig
tért el a tipikus munkaviszonytol. A jogharmonizacié hatdsdra az ezredfordulon egyrészt a
hosszabb multra visszatekintd, “hagyomanyos atipikus” forméak részletesebb szabalyokat
kaptak, aminek azonban nem volt nagy jelentdsége, no persze a kdzdsségi jognak torténd
megfelelésen kiviil.>"

Ugyanakkor 1j atipikus formak is megjelentek, amelyek koziil a munkaerd-kolcsonzésnek van
nagy jelentésége, mert Eurdpa szerte népszerli formarol van sz6, rdadasul a magyar
szabalyozas elérte azt a rugalmassagi kiiszobot, ami mar “felizgatta” a magyar munkaltatok
kapott a belsé rugalmassdg novelése a munkaidds szabdlyok tjraszabasaval, olyan
jogintézmények részletes szabalyozasaval, mint a készenléti jellegli munkakor, munkaido-
keret stb.>™* Bar ez utobbi egy korlatozottan érvényesiild rugalmassag, mert ahol nincs
kollektiv szerz6dés, ott hidba igényelné ezt a fajta rugalmassagot a munkaltato tevékenysége,
mégsem ¢érvényesiilhetnek a kollektiv szerz6déshez kapcsolt, lazabb munkaidds szabalyok.

Az atipikus munkaviszony fogalma meglehetdsen relativ, igy nem is alakult ki egységesen
elfogadott fogalma,®” bar az egységes fogalmi rendszer hidnyanak inkabb elméleti, mintsem
gyakorlati  jelentdsége van. Az  atipikus munkaviszonyoknak  elemzésiinkben
megkiilonboztettilk a tdgabb és a szlikebb korét. A szikk fogalomba csak a két régi
(részmunkaidd, hatarozott id0) és a két Uj (tdvmunka, kolcsonzés) atipikus munkaviszony
tartozik. Ezzel szemben a tagabb fogalom a fentieken til feldleli a belsé rugalmassag

571 Radnay 2004, 140.

572 Kiss 2005, 95.

57 A jogharmonizacids céli Mt. médositasok hiien tiikkrozik a magyar jogalkotasnak azt a szemléletét, hogy az
elsdgleges cél a Briisszelnek torténd megfelelés, tehat a feladat ,kipipalasa”, amelyhez képest minden mas —
jogpolitikai, dogmatikai, foglalkoztataspolitikai etc. — cél masodlagosnak mindsiilt.

57 A munkaidé megszervezésére vonatkozo szabalyok 2001. évi modositasanak elemzését részletesen 1asd:
Neumann-Nacsa 2002.

575 A téma részletes elemzését lasd: Banko 2008.
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munkaidds jogintézményeit, valamint a specialis munkavallaloi csoportokra vonatkozoé eltérd
szabalyokat.

Ugyanakkor a kiils6é rugalmassag problémakore felveti a munkaviszonyokon tali
foglalkoztatasi jogviszonyok kérdését is. A munkaviszonyon kiviili munkavégzés
szabalyozasanak probléméja nem teljesen 0j keletli, hiszen mar a szocialista jogban is
felmertilt. Trocsanyi szerint a munkajogviszonyon kiviili bizonyos munkavégzéseknek a
munkajog keretei kozott torténd szabalyozéasa arra az elvi allaspontra vezethetd vissza, hogy
ha az allampolgéarnak a vallalattal, intézménnyel szembeni munkakdtelezettsége teljesitésérol
van sz0, a tarsadalom munkajaban valo részvétel sajatos formdjaval allunk szemben, és igy az
erre vonatkozo szabalyozésnak helye a Munka Torvénykonyvében van. A csehszlovak
munkajog példaul kivételes szabalyként ismerte el a munkaviszonyon kiviili munkéra
vonatkoz6 megéllapodasokat, amelyekre a munkajogi szabalyok koziil csak a jogszabalyban
meghatarozott rendelkezéseket kellett alkalmazni. Az ilyen szabalyozas Kkiterjesztette a
munkajog hatalyat olyan munkavégzési jogviszonyokra is, amelyek nem munkajogviszonyok,
és amelyeknek a szabalyozasa a munkajogon beliil és kiviil is megtdrténhet.>’

Az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok az Mt.-n kiviil fejlddtek ki, joszerével kényszerbél.>’”
Erdekes jogalkotasi kérdés, hogy ezeknek a jogviszonyoknak az Mt.-n kiviil kell-e maradnia,
vagy az Mt.-be kellene illeszteni a munkajogviszonyoktdl kiilonbozd, un. atmeneti
jogviszonyok szabdlyait is. Pal szerint “a nagy kérdés az, hogy ezeket a foglalkoztatasi
formakat a munkaviszonyon beliill, annak hatarait tagitva helyezziik-e el, vagy a
munkajogviszony és a polgari jogviszonyok kozott jogi infrastruktira-hidat képezve,
kiilonb6z6é szerzddéstipusokat alkotva adjunk a felek szdmara valasztdsi, megoldasi
lehetéséget”.5"® Allaspontom szerint a munkajogi kodexben torténd atfogd szabalyozas®’®
minden bizonnyal erésitené mind az érintett személyek munkajogi védelmét, mind pedig a
munkajogi szabalyozas koherenciajat.

Ez mar csak azért is lényeges kérdés, mert az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyokat
eredményez6 jogfejlodés korantsem zarult le. A tipikus és atipikus munkajogviszonyok,
illetve a polgari jogviszonyok elemeinek vegyitésével elképzelhetd tovabbi munkaveégzésre
iranyuld szerzédéstipusok megalkotdsa, amelyek tobb fokozatl atmenetet képezhetnek a
teljesen Onallotlan ¢és a teljesen 0Onalld6 munkavégzés tipizalt formai kozott. A
munkajogviszony (6nallotlan) ¢és az Onfoglalkoztatds (6nalld) kozotti jogviszonyok
megjelenése, masként az 6nalld €s onalldtlan jogviszonyok vegyitése megdonti a pénziigyi
jognak azt az alapvetését is, hogy az 0Onalld6 és az Ondllotlan jogviszonyok ado6zési
szempontbol €lesen elhatarolhatok és eltérden kezelenddk, az 6nalld jogviszonyok érthetetlen
és - munkajogi szempontbél mérhetetleniil kiros - privilegizalasa mellett.® Kérdés, hogy a
fenti elképzelés megvalositasa — a tipikus munkaviszonytol részben eltérd kotelezettségeket és
jogokat feltételezve — Kiallna-e az alkotmanyossag probajat.

Az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok megjelenése ¢és prognosztizalhatd térhoditasa
valoszinilileg azzal a kovetkezménnyel jar majd, hogy a munkavégzok novekvd héanyada

57 Trocsanyi 1978, 21-24.

577 Kiss — Berke — Banko 2007, 144.

578 Pal 2005, 123.

579 Az 0j Mt. tézisei a kodex-jelleg tovabbi fenntartdsa mellett foglalnak allast (Berke-Kiss-Lorincz-Péal-Peths-
Horvath 2006, 8), ami lehetdséget adna az egyéb jogviszonyoknak az egységes munkajogi kodexbe torténd
inkorporalasara.

%80 Hovanszki 2001c, 9.
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ezeket a foglalkoztatasi formakat vélasztja egyfeldl a munkajogviszonyok, masfeldl a szinlelt
vagy valddi polgari jogviszonyok rovasara. Be kell ugyanis latni azt, hogy szamos
tevékenység esetében mar nem a munkaviszony az a forma, amely a munkavégzéssel
ellatando feladat jogi kereteit megadhatja.*®! Ennek a folyamatnak egyarant lesznek pozitiv és
negativ hatasai, amelyeket az egyes szakirok mar ma is merdben ellentétesen itélnek meg.°®?
Allaspontom szerint a hagyomanyos munkaviszony alternativajat jelenté foglalkoztatasi
formak térhoditasa olyan vildgszerte érvényesiild folyamat, amelyet Magyarorszagon sem
lesziink képesek megallitani, ezért érdemes inkdbb az ¢lére allni. Megfeleld6 munkajogi
kornyezet megteremtésével a magyar munkajog ugyanis kozelebb keriilhet a szocialis és a
versenyképességi szempontok kivanatos egyensulyahoz.

8l Az 0j Mt. tézisei hasonlé megallapitdsra jut, bar ott a hangsuly inkabb a klasszikus munkaviszonytol eltérd
jogviszonyok elterjedésén és szabalyozasan van. Ennek megfeleléen az Gj Mt. egyik kiemelt jogalkotasi célja
annak megfogalmazasa, mely esetekben, mennyiben sziikséges és indokolt a hagyoméanyos munkajogi
szabalyozas fenntartasa (Berke-Kiss-Loérincz-Pal-Peth6-Horvath 2006, 4).

%82 Lasd példaul Kollonay 2001b, illetve P4l 2005.
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S.

FOGLALKOZTATASRA IRANYULO EGYEB JOGVISZONYOK A
MAGYAR MUNKAJOGBAN

Az alabbiakban szabalyozasuk kronoldgiai sorrendjében ismertetjiik a foglalkoztatasra
iranyul6 egyéb jogviszonyokat.

5.1 Bedolgozéi jogviszonyok
5.1.1 A bedolgozoi jogviszony szabdlyozdsa

A “bedolgozéi munkaviszonyban™ torténd foglalkoztatds részletes szabdlyozésara elsd izben
1967-ben keriilt sor°®3, amely 1981-ben keriilt ujraszabalyozasra®®. Az 1994-ben elfogadott,
ma is hatalyos szabéalyozas®® mar bedolgozoi jogviszonyrél szol, amely csak egy
meglehetésen korlatozott munkavallaloi kort érint. A bedolgozo altaldban otthon,
mennyiségileg meghatdrozhatd, szaktuddst nem igényld tevékenységet (pl. kisebb
Osszeszerelést) onalléan, rendszerint sajat munkaeszozzel végez és a dijazast az eldallitott
termék mennyisége alapjdn kapja. A foglalkoztatok azért vélasztjdk ezt a format, mert a
termék eldallitdsanak, gyartasi folyamatnak nagy az éldmunka igénye. Ezek a munkdk
jellegiik folytan nem igényelnek folyamatos iranyitast és iizemi koriilményeket. >

A bedolgozbi jogviszonynak a hatalyos szabalyok szerint harom altipusa van:
a) Bedolgozo: Bedolgozé olyan 6nalldan végezhetd munkara®®’ alkalmazhat6, amelyre a
teljesitménykovetelmény munkanorma formajaban, illetéleg mas mennyiségi vagy

mindségi mutatokkal meghatarozhat6.5%

b) Biztositott bedolgozo: A foglalkoztatd és a bedolgozd megallapodhat abban, hogy a
foglalkoztat6 folyamatosan ellatja a bedolgozot meghatarozott munkamennyiséggel, a
bedolgozd pedig ebben a mértékben rendszeresen munkat végez. A megallapodast
legalabb olyan mennyiségli munkara kell megkétni, amelynek elvégzése esetén a
bedolgozd havi dijazasa eléri a minimalbér 30%-at.5% Csak ezekkel a feltételekkel
johet létre biztositott bedolgozéi jogviszony.®

583 fgy nevezte az érintett jogviszonyt a 16/1967. (XIL. 27.) MiiM rendelet a bedolgozok foglalkoztatsarol,
amelyet a 17/1978. (XII. 23.) MiM rendelet modositott.

%84 Lasd a 10/1981. (IX. 29.) MiiM rendeletet a bedolgozok foglalkoztatasarol, amelyet a 6/1991. (V1. 29.) MiiM
rendelet modositott.

585 24/1994. (11.25.) Korm. rendelet a bedolgozok foglalkoztatasarol.

%86 Dudés 2004, 168.

%87 Bedolgozo6i munkaviszonyt csak 6nalldan elvégezhetd fizikai vagy nem fizikai munkéra lehet létesiteni (BH
1986/120. 1.).

%88 Lasd a bedolgozok foglalkoztatasarol szolo 24/1994. (11. 25.) Korm. rendelet 3. §-dban.

%89 Lasd a 24/1994. (11. 25.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésében.

50 Ha viszont a munkaltatd szerzédésben nem vallalta a bedolgozonak rendszeres munkéaval val6 ellatasat, a
bedolgozo alaptalanul tdmaszt kartéritésként igényt elmaradt munkabérre (BH 1996/564.).
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C) Szocialis foglalkoztatoban alkalmazott bedolgozo: A Szocialis foglalkoztatoban
alkalmazott bedolgozd a szocidlis foglalkoztatd altal 1étesitett specialis bedolgozoi
jogviszony, amelyre kiilon jogszabalyban®®  meghatirozott rendelkezések
alkalmazandok.

5.1.2 Polgari jogi és a munkajogi elemek a bedolg0z0i jogviszony szabdlyozasaban

A bedolgozoéi jogviszonyra sok tekintetben a vallalkozasi jogviszony ismérvei jellemzok. A
bedolgoz6 munkajat — eltér6 megallapodds hidnydban — eredménykotelemként, sajat
munkaeszkozzel, a foglalkoztatd altal biztositd anyaggal, 6ndlldoan, a munkaltatd kozvetlen
iranyitasa nélkiil végzi. Alapvet6 kiilonbség a munkaviszonyhoz képest az is, hogy a
bedolgoz6 munkajdhoz a vele kozds haztartasban €16 személyek (p. segitdé csaladtag)
segitségét is igénybe veheti,*®? mig a (tdv)munkavallalé erre nem jogosult.>®® A foglalkoztato
az alkalmazott technika és a munkavégzés maddja tekintetében a bedolgozonak utasitast adhat,
ha az a munka elvart mindsége szempontjabol sziikséges. Ezt meghaladéan azonban nem
utasithatja a bedolgozot.>%*

Szintén vallalkozasi elem, hogy nem jar dijazas ¢és koltségtérités, ha a munkafolyamat
végeredménye a bedolgozo hibajabol nem felel meg az eléirt kovetelményeknek.>® Ez az
eredménykotelem jelleg kifejezetten a vallalkozashoz kozeliti a bedolgozast. A
munkaviszonytol eltéréen a bedolgozdé munkavégzésének helye sohasem a foglalkoztatd
telephelye,®® hanem altalaban a bedolgozé lakohelye, de lehet a bedolgozo 4ltal biztositott
mas helyiség is.%°” Ha mégis a foglalkoztato telephelyét kotnék Ki munkavégzési helyként a
szerzOdésben, akkor az adott jogviszonyt minden bizonnyal nem bedolgozdi jogviszonyként,

hanem mar munkajogviszonyként kellene értékelni.>%

A fentiekkel szemben a bedolgozoi jogviszony inkabb a munkajogviszonyhoz all kozelebb
abbdl a szempontbol, hogy sok tekintetben az Mt. szabalyait kell alkalmazni a bedolgozast
szabalyozé kormanyrendelet eldirasai szerint>®®, és maga a rendelet is az Mt. felhatalmazasan
alapul®®. A bedolgozo jogallasa formalisan is inkdbb a munkavallalohoz 4ll kdzelebb, mert
bedolgozoként csak az a természetes személy foglalkoztathatd, aki az Mt. rendelkezései
szerint munkaviszonyt létesithet, illetve mindenki foglalkoztaté lehet, aki jogképes.®t A
munkaviszonyhoz vald kozelségét jelzi az is, hogy a bedolgozé és a foglalkoztatd kozott a
bedolgoz6i jogviszonybol szarmazd jogokkal ¢és kotelezettségekkel 0Osszefiiggésben

keletkezett jogvitdra az Mt. munkaiigyi jogvitara vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.®%

591 Lasd a szocialis foglalkoztatisban alkalmazott bedolgozok foglalkoztatisardl szol6 14/1995. (111. 31.) NM
rendeletet.

592 Lasd a 24/1994. (11. 25.) Korm. rendelet 13. §-4ban.

593 Hovanszki 2005, 35.

594 Lasd a 24/1994. (11. 25.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdésében.

59 Lasd a 24/1994. (11. 25.) Korm. rendelet 19. §-aban.

5% Nem létesithetd bedolgozoi munkaviszony olyan munkara, amelyet a dolgozonak a munkaltaté telephelyén, a
munkaltaté mas dolgozoival egyiittmitkodve kell végeznie (BH 1986/120.).

597 Lasd a 24/1994. (11. 25.) Korm. rendelet 5. §-aban.

5% Ban 2003, 46-47.

59 Ezeket az alkalmazand6 szabalyokat a 24/1994. (11. 25.) Korm. rendelet hatarozza meg (17. § (5) bek.; 21. §
(4) bek.; 22. § (1) bek.; 26. § (3) bek.).

90 A bedolgozast a 24/1994 (11.25) Korm. rendelet szabédlyozza az Mt. 203. § (2) bekezdés a) pontjanak
felhatalmazasa alapjan.

601 Lasd a 24/1994. (11.25.) Korm. rendelet 2.§-éban.

602 asd a 24/1994. (11. 25.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésében.
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Mindezen tul a bedolgozé az lizemi alkotmanyjog szempontjabdl szamitdsba is jon, mivel
aktiv és passziv vélasztojoggal egyarant rendelkezik.®%

A munkaszerz6déshez hasonloan a bedolgozoi megallapodast is irasban kell megkotni, és
kotelezo tartalomként meg kell hatarozni benne

— a bedolgozo altal végezheto tevékenységet,

— a munkavégzés helyét,

— a koltségek megtéritésének modjat és mértékeét.
Ha a felek nem allapodnak meg hatarozott idoben, akkor a bedolgozdi jogviszony is
automatikusan hatarozatlan idére jon létre. A hatarozott idejii bedolgozdi jogviszony

idStartamat naptérilag vagy mas alkalmas médon kell meghatérozni.5%

5.1.3 Sui generis jogviszony féluton munkajog és polgari jog kozott

A bedolgozobi jogviszony tehat egy vegyes jellegli, sui generis jogviszony, féliton a munkajog
¢s a polgari jog kozott. Ez a hybrid, atmeneti jelleg jo alapot ad az arrdl folytatott, immaron
tobb évtizedes szakmai vitahoz, hogy ez a tényleg nehezen tipizalhatd jogviszony melyik
jogaghoz is all kozelebb. Roman szerint ,,a bedolgozoi jogviszony vallalkozasi jogviszonynak
tekintend6é ugyan, de a bedolgoz6 — rendszerint egy céggel szembeni és allandd, folyamatos
munkat igényld — tartds lekotottsége folytan jogi pozicidja a munkavallalééra hasonlit, €s
ennél fogva bizonyos munkajogi védelmi jellegli szabalyok hatidlya analdgia iuris
kiterjesztendd ra”.®%® Ezzel szemben Ban megallapitisa szerint a bedolgozoi megéllapodas
alapjan létrejovo jogviszony csak Onalldan végezhetdé munkdra létesithetd, de a bedolgozoi
megallapodds inkdbb a munkaszerzodéshez, a felek kozotti jogviszony pedig a
munkajogviszonyhoz 4ll a legkdzelebb.®%®

Kiss megallapitja, hogy korabban ugyan a ,,bedolgozo6i munkaviszony” terminust hasznaltak a
joganyagban, mégis mindig is lényeges kiilonbség volt a bedolgozoi jogviszony és a
hagyomanyos munkajogviszony kozott. Kiemeli, hogy a legjelentésebb eltérés a
munkaveégzés oOnallosagaban rejlik, amelyet a munkavégzés helye, a termeldeszkozok
munkavallaloi tulajdona, és a munkaltatoi utasitasi jog hidnya alapoz meg. A bedolgozodi
jogviszony jogi természetével kapcsolatban két felfogast azonosit. Az egyik, megallapitasa
alapjan uralkodonak tekinthetd nézet szerint sui generis jogviszonyrdl van sz6, mig a
kisebbségi allaspont a munkavallal6i mindség egy sajatos formajanak tekinti a bedolgozoi
jogviszonyt.%” Dudds szerint viszont egyaltalin nem egyértelmii, hogy a bedolgozéi
jogviszony munkaviszonynak, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonynak
tekintend6.5%® Kenderes viszont specialis munkavégzési jogviszonynak nevezi, amely sem a
polgari jog, sem a munkajog korébe nem sorolhato.?”® Meglehetdsen vegyes tehat a
bedolgozoi jogviszony szakirodalmi megitélése.

Meg kell még emliteni a jogviszony egy fontos vonatkozasat, amelyet Banko vizsgalt, amikor
a tdvmunkaviszonytol kisérli meg elhatarolni a bedolgoz6i jogviszonyt. E szerint a tdvmunka

603 Kjss 2005, 121.

604 Lasd a 24/1994. (11.25.) Korm. rendelet 4. §-aban.
605 Roman 1994, 146.

606 Ban 2003, 46.

807 Kiss 2005, 120-121.

508 Dudas 2004, 168.

609 Kenderes 2007, 155.
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alapvetden kiilonbozik a bedolgozodi tevékenységtdl, mivel az eldbbi kiilonbozd értéki
immaterialis javakat hoz 1étre, az egyszerli adatrégzitéstél a bonyolult programok
elkészitéséig. Ezzel szemben a bedolgozd tevékenysége az altala eldallitott termékek
megszamlaldsa Utjdn mérhetd, javadalmazasa is ezen alapszik, ami értelemszerien nem
alkalmazhat6 a tivmunkavallalo esetében.51°

Allaspontom szerint a bedolgozoi jogviszony véllalkozasi és munkajogi elemeket egyarant
tartalmazo, vegyes jellegii, sui generis jogviszony, amely tipikusan az egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyok sziirke zonajaba soroland6. Ha van jogviszony, amely pontosan féluton van a
két jogag kozott, ez altal a foglalkoztatasi jogviszonyok rendszerének centrumdban, akkor ez
pontosan a bedolgoz6 jogviszonya. Bar a munkajogban nem érvényesiil a szerzédések szabad
vegyitésének elve, a bedolgozdi jogviszony mégis ennek a nem 1étezd vegyitésnek a legalis
(adoptalt?) “gyermeke”. A bedolgozéi megéllapodds olyan vegyes szerzodés, amely
egyszerre tobb, a Ptk.-ban és az Mt.-ben megtaladlhatd, nevesitett szerzddéstipus — a
vallalkozasi szerz6dés és a munkaszerzédés — bizonyos jellemzdivel egyarant rendelkezik.
Ez a leglényegesebb kiilonbség a bedolgozd “egyéb” foglalkoztatdsi jogviszonya ¢€s a
tavmunkavallalo “atipikus” munkajogviszonya kozott. A bedolgozoi jogviszony jo példa
arra, hogy a rugalmasabb polgari jogi formdk is alkalmasak lehetnek a munkajogban
megnyilvanuld kotottségekkel, garancialis szabalyokkal torténd vegyitésre. A bedolgozoi
jogviszony alkalmas lehet arra is, hogy bonyolultabb, a munkaltatotdl relative fiiggetlen,
mérhetd teljesitményti munkakra is alkalmazzak, a tivmunkaviszony helyett.5! Mindezt egy
olyan munkatevékenység szolgéalatiba allitja a jog, amely alig hasonlit a munkaviszonyra, de
a vallalkozasra is csak nyomokban emlékeztet.

5.2 Segit6 csaladtagi jogviszony
5.2.1 A segitd csaladtag fogalma

A segitd csaladtag egy Ssrégi jogintézmény, amelyet a szocialista jogbol drokoltiink meg,'?
részletes szabalyozas nélkiil. Fogalmat jelenleg csak a tarsadalombiztositasi ellatasokrol
sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) hatarozza meg. A Tbj. definicidja szerint a segitd
csaladtag az egyéni vallalkozonak, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag természetes személy tagjanak az a kozeli hozzatartoz6ja®'®, aki az egyéni vallalkozoi
tevékenység gyakorlasaban, illetdleg a tarsasagban személyesen és dijazas ellenében — nem
munkaviszony keretében — munkat végez, kivéve azt, aki sajat jogu nyugdijas, tovabba aki
ozvegyi nyugdijban részesiil, ha a red irinyado dregségi nyugdijkorhatart betoltotte.5* Ezzel
véget is ér a segitd csaladtagi jogviszony jogi szabdlyozasanak ismertetése, mivel mas
jogszabdly nem tartalmaz rd vonatkozo rendelkezést. Segitd csalddtagi jogviszonynak tehat
kizarolag azon jogviszony értékelhetd, amely esetében

610 Banko 2008, 186.

611 Kenderes 2007, 153-156.

612 Lasd a tarsadalombiztositasrél szolo 1975. évi II. tdrvény végrehajtasarol szoldé 17/1975. (VI. 14.) MT
rendeletet, valamint BH 1977/130.

613 A Ptk. 685. § b) pontja szerint kdzeli hozzatartozo a hazastars, az egyenes agbeli rokon, az drokbefogadott, a
mostoha- és neveltgyermek, az 6rokbefogadd, a mostoha- és a nevel6sziild, valamint a testvér. Hozzatartozo
tovabba az élettars, az egyenes agbeli rokon hazastarsa, a jegyes, a hazastars egyenes agbeli rokona és testvére,
valamint a testvér hazastarsa.

614 Lasd az 1997. évi LXXX. térvény 4. § g) pontjaban.
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a) a jogosult egyéni vallalkozé vagy valamely jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag, a kotelezett pedig a jogosultnak vagy természetes személy
tagjanak olyan kozeli hozzatartozdja, aki sem sajat jogu nyugdijban, sem 6zvegyi
nyugdijban nem részesiil,

b) a munkavégzés az egyéni vallalkozoi tevékenység gyakorlasaban, illetve a tarsasag
tevékenységében torténd,

C) személyes,
d) dijazas ellenében valo kozremiikodésre iranyul b

A jogviszony munkajogi szabalyairol semmit sem tudunk meg, azt leszamitva, hogy nem
mindsiil sem munkaviszonynak, igy az Mt. szabalyai nem alkalmazhatok.

5.2.2 Foglalkoztatdsi jogviszony munkajogi szabdlyok nélkiil

Mi lehet az oka annak, hogy az ado— és tarsadalombiztositasi jog definidl egy munkavégzésre
iranyuld sui generis jogviszonyt, amelynek azonban egyaltalin nincsenek munkajogi
szabalyai? Hovanszki®®® arra utal, hogy a jogalkoto ismeretlen okbol, véletleniil, vagy netan
puszta hanyagsagbol mulasztotta el a jogviszony tartalmanak szabalyozasat. Allispontom
szerint ezzel ellentétben, szandékosan teremtettek meg egy olyan jogviszonyt, amely
munkajogi kotottségek nélkiil teszi lehetdvé a hozzatartozok foglalkoztatasat. Ennek az az
oka, hogy a tarsadalombiztositasi jogok kiterjesztése és a bevételek novelése érdekében a
segitd csaladtagi jogviszony a munkajogviszony alternativajaként szolgal. Amennyiben a
segitd csaladtagi jogviszonyt részletesebb szabalyozasra keriilne, akkor minden bizonnyal
csokkenne a vonzereje, bar a felek kozotti specialis, rokoni viszony miatt nem biztos, hogy
valéban sziikség van védelmi jellegii szabdlyozasra.®!’

Ugyanakkor a segitd csaladtagi jogviszony felveti a tipuskényszer versus tipusvalasztasi
szabadsag kérdését. Az Mt. ugyanis kifejezetten utal arra, hogy a munkaltatd vagy a
tulajdonos  kozeli  hozzatartozo6jat®®  munkaviszonyban, egy eltérd  szaballyal
foglalkoztathatja.5!® A kozeli hozzatartozok az Mt. és a Ptk. fogalmai alapjan megegyezd
kore tehat valaszthat a munkajogviszony és a segitd csaladtagi jogviszony kozott. Ha a
munkaviszonyt valasztjak, akkor az lényegesen dragabb a feleknek, és a munkavallald
szamara a lehetd legszélesebb jogokat és védelmet biztosit. Ha viszont a segitd csaladtagi

jogviszony mellett dontenek, akkor sokkal olcsobb jogviszonyt kapnak, Iényegében

615 Hovanszki 2001b, 22.

616 Hovanszki 2001b, 24.

817 Az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs fontosnak tartotta, hogy a munkajog elSirdsai az Onfoglalkoztatok
esetében is érvényre jussanak, pl. a munkaiddre vonatkozd szabalyok tekintetében. Ennek érdekében a segitd
csaladtag statuszanak rendezését siirgették. A munkavallaléi jogviszonyban alkalmazhaté kedvezményeket e
korre is ki kellene terjeszteni, pl. az étkezési jegy, az iidiilési csekk tekintetében (OET tajékoztatd az Orszagos
Erdekegyezteté Tanacs 2007. aprilis 20-i iilésérél).

618 Az Mt. 139. § (2) bekezdése szerint kozeli hozzatartozd a hazastars, az egyenes agbeli rokon, a hazastars
egyenes agbeli rokona, az orokbe fogadott, mostoha és nevelt gyermek, az 6rokbefogadd, a mostoha és a
neveldsziild, a testvér valamint az élettars. Ez a fogalom némileg eltér a Ptk. 685. §-ban szerepld fogalomtol.

619 Az Mt. 117/B. § (3) bekezdése szerint a teljes munkaidd mértéke - a felek megallapodasa alapjan - legfeljebb
napi tizenkét, legfeljebb heti hatvan 6rara emelhetd, ha a munkavallalé a munkaltato, illetve a tulajdonos kozeli
hozzatartozoja [139. § (2) bekezdés].
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barminemii munkajogi kotottség, no és persze munkavallaloi védelem nélkiil. Kérdéses
persze, hogy egy csaladi vallalkozas esetén életszerii-e, illetve van-e egyaltalan értelme
munkajogi szabalyozassal kikényszeriteni a munkavallaléi jogok biztositasat.

Ban szerint®? ez a jogviszony a magyar jogalkotas furcsa anomalidja. Szinte lehetetlen
elhatarolni mas jogviszonyoktol, hiszen nincsenek munkajogi szabalyai, az egész jogviszony
latszolag a puszta levegében 16g. A Tbj. meghatarozasa kizarolag olyan formalis ismérveket
sorol fel, amelyek mindegyike igaz a munkaviszonyra is, de azt tudjuk, hogy nem
munkaviszony, igy valamilyen szinten, legalabbis a munkajogviszonyhoz képest onallobb
tevékenységnek kell mindsiilnie.??* A személyi jovedelemadé szabalyok szerint viszont nem
onallo tevékenység.%2 A segité csaladtagok tehat mindenféle jogok és kotdttségek nélkiil
végeznek munkat, de jogi szabalyozas hidnyaban képtelenség elhatarolni ezt a jogviszonyt a
kozeli hozzéatartozok munkajogviszonyatol. A munkaltatok kozeli hozzatartozdi tehat
valamennyi mas személytdl eltéréen korlatlan tipusvalasztasi szabadsaggal rendelkeznek.5%3

A segitd csaladtagot kizdrdlag tarsadalombiztositasi jogok illetik meg, amely megoldas
Osszhangban van a jogviszony szabalyozasanak a céljaval: tarsadalombiztositasi jogok és
bevételek biztositdsa. A biztositasi jogviszony feltétele csupan az, hogy a segitd csaladtag
tevékenységébdl szarmazo, targyhavi jarulékalapot képezd jovedelme eléri a targyhdnapot
megelézd honap elsdé napjan érvényes minimalbér havi Osszegének harminc szazalékat,
illetdleg naptari napokra annak harmincad részét.?* Ezzel szemben semminemii munkajogi
szabaly nem vonatkozik a segitd csalddtagra, de még az amugy altalanosan érvényesiild
egyenld banasmod elve sem alkalmazand6 esetiikben, bar a rokoni kapcsolat miatt amugy
sem feltétleniil sziikséges a diszkriminacidoval szembeni védelem. Ennél nagyobb gondot
jelent, hogy a munkavédelmi szabalyok hatalya sem terjed ki rajuk.5?

5.3 Tanuloszerzodés és hallgatoi szerzodés

A szakképzésrdl szolo 1993. évi LXXVI. torvény szabalyozza a tanuldoszerzdést és a
hallgatéi szerzddést. A tanuldszerzddés alapjan 1étesitett tanuldi jogviszony a
munkaviszonnyal szdmos rokon vondst mutat, de specidlis céljara és a rd vonatkozo 6nalld
szabalyozasra tekintettel sui generis foglalkoztatasi jogviszony.®?® Szakképzési évfolyamon a
tanul6 gyakorlati képzése gazdalkodo6 szervezetnél a tanuld és a gazdalkodo szervezet kozott
gyakorlati képzés céljabol megkotott irasbeli tanuloszerz6dés alapjan folyik. A felséfoku
szakképzésben - a szakmai és vizsgakovetelményben ¢és a szakképzési programban
meghatarozott gyakorlati képzési kovetelmények szerint - a hallgatd gyakorlati képzése

620 Ban 2003, 46-47.

621 Az SZJA-térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy egyéni vallalkozé nem foglalkoztathatja
férjét/feleségét alkalmazottként, csak arra tér ki, hogy ha segitd csaladtagként foglalkoztatja féallasban, akkor a
koltségelszamolas tekintetében ez a csaladtag alkalmazottnak mindsiil. A foallasu segitd csaladtag részére
fizetett juttatasként (legalabb heti 40 ordban kozremikodd) a mindenkori minimdalbérnek megfeleld Osszeg
szamolhato el, ha nem éri el a heti 40 orat a foglalkoztatds, akkor annak az aranyos része szamolhaté el
(1993/76. Adozasi kérdés).

622 Lasd a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. térvény 24. § (1) bekezdésében.

623 Egy régi biroi dontés ezzel szemben a felek akartinak szerepét emeli ki. Az itélet (BH 1977/130.) szerint a
termelGszovetkezet €s a termeldszovetkezeti tag csaladtagja kozott munkaviszony csak akkor jon létre, ha annak
létrehozéasara iranyulo szerzodéskotési akaratat mind a két fél kifejezetten kinyilvanitotta (6/1967. (X. 24.) MEM
sz. 1. 12. §).

624 Lasd az 1997. évi LXXX. tv. 5. §-aban.

625 Mvt. 87. § 9. pont.

526 Hovanszki 2005, 34.
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gazdalkodd szervezetnél a hallgatd és a gazdalkodd szervezet kozott gyakorlati képzés
céljabol megkotott irasbeli hallgatoi szerzodés alapjan is folyhat. A tanuldszerzodésre
vonatkoz6 szabalyokat a fels6foku szakképzésben részt vevd hallgatéra értelemszeriien
alkalmazni kell.

A tanuldszerzédés megkotésekor, modositasakor, tovabba a gyakorlati képzés soran tilos a
hatranyos megkiilonboztetés. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmara, kdvetkezményeinek
orvoslasara a kozoktatasi torvény eldirasait kell alkalmazni. A hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat megszegd gazdalkodo szervezetet az illetékes teriileti gazdasagi kamara - a gazdasagi
érdekképviseleti szervezetekkel egyiittmiikodve - egytdl 6t évig terjedd idotartamra eltilthatja
a gyakorlati képzésben valo részvételtol.6?

Tanulészerzodést az a tanuld kothet, aki betoltotte tizendtodik életévét és a 9. évfolyamot
eredményesen teljesitette, tovabba a szakképesitésre eldirt eloképzettségi és egészségiigyi
feltételeknek megfelel. A gazdalkodd szervezet a tanuldszerzddés megkotését szakmai
alkalmassagi vizsgahoz, illetéleg palyaalkalmassagi vizsgalathoz is kotheti. A tizenhat éven
aluli tanulo tanuldszerzédésének megkotéséhez torvényes képviseldjének a hozzajarulasa is
szlikséges.®?® A tanuloszerzddésben a gazdalkodo szervezet arra vallal kotelezettséget, hogy a
tanul6 szamara - egészségvédelmi szempontbol biztonsagos munkahelyen - egységes szakmai
kovetelményeknek megfeleld gyakorlati képzésrél és nevelésrél gondoskodik. A
tanuloszerzddésben a tanul6 arra vallal kotelezettséget, hogy

a) a gazdalkodd szervezet képzési rendjét megtartja, a képzésre vonatkozé utasitasait
végrehajtja;

b) a szakmai gyakorlati ismereteket a képességeinek megfelel6en elsajatitja;

C) a biztonsagi, egészségiigyi ¢s munkavédelmi eldirasokat megtartja;

d) nem tantsit olyan magatartast, amellyel a gazdalkod6 szervezet jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné.

A tanuloszerzddésnek tartalmaznia kell

a) a gazdalkodo szervezet megjeldlését és a tanuld személyi adatait;

b) a szakképesités megnevezését és a képzési idot;

C) a gyakorlati képzés helyét;

d) a tanulonak adando pénzbeli juttatas dsszegét;

e) a gazdalkodo szervezet altal - a tanuldt jogszabaly alapjan megilleté juttatasokon és
kedvezményeken feliil - biztositott egyéb juttatdsok és kedvezmények megjeldlését, azok
mértekét €s feltételeit.5?

A tanuldszerzédés megsziinik

a) a szakmai vizsga sikeres leteltével,

b) a szakképzd iskolabol vald kizarassal, illetéleg a tanuloi jogviszonynak a kozoktatasi
torvény szerinti megszi{inésével, ha a tanuld az iskolai tanulmanyait 30 napon beliill mas
szakképzd iskolaban sem tudja folytatni;

C) a gazdalkodo szervezet jogutod nélkiili megsziinésével,

d) a tanul6 halalaval,

e) a gazdalkodo szervezet eltiltasaval a gyakorlati képzésben vald részvételtol.

627 Lasd a 1993. évi LXXVI. torvény 27. §-dban.
628 Lasd a 32. §-ban.
629 Lasd a 33. §-ban.
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A tanuloszerz6dés megsziintethetd kozos megegyezéssel és felmondassal. A tanuldszerzédést
a tanulo és a gazdalkodo szervezet csak kozos megegyezéssel moddosithatja. A gazdalkodo
szervezet a tanuldszerzddést akkor mondhatja fel, ha

a) a szakképz6 iskola a tanuldt elégtelen tanulmanyi eredmény miatt a képzési id6é alatt
masodszor utasitotta az évfolyam megismétlésére;

b) a tanuld a szakmai vizsga kovetelményeinek a vizsga megismétlésekor sem tesz eleget;

C) a tanuld a tanuldszerzédésben vallalt 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tanusit,
amely a tanuldszerz6dés fenntartasat lehetetlenné teszi.

A gazdalkod¢ szervezet a tanuldszerzodést nem mondhatja fel

a) a tanuld betegsége idGtartama alatt, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat kovetd
egy évig, glimOkoros megbetegedés esetén két évig;

b) lizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés esetén a tappénzre vald jogosultsag teljes
ideje alatt;

C) a terhesség ideje alatt, tovabba a sziilést kovetd hatodik honap végéig.

A tanuld a tanuldszerzddést az illetékes teriileti gazdasagi kamaraval tortént egyeztetést
kovetden indokolas nélkiil barmikor felmondhatja, amelyet irasban kell ko6zdlni. A
gazdalkodo szervezet a felmondast indokolni koteles, amelybdl a felmondas okénak vildgosan
ki kell tiinnie. Vita esetén a felmondas indokanak valodisagat és okszertiségét a gazdalkodo
szervezetnek kell bizonyitania. Felmondas esetén a tanuldoszerzddés a felmondas kozlését
kovetd tizenotdodik napon sziinik meg. A tanuld a felmondéssal szemben, a felmondés
kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil birdsdghoz fordulhat. A keresetnek a felmondas
végrehajtasara - a 37. § (1) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltak kivételével - halaszto hatalya
van. s

5.4 Hivatasos nevel0sziildi jogviszony

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény szerint
haromféle nevelsziildi jogviszony van: nevelsziildi jogviszony®3!, hivatisos neveldsziili
jogviszony, helyettes sziil6i jogviszony®®?, amelyekre a torvény 66/A—66/P. §-ait kell
alkalmazni. A nevelésziiléi jogviszonyok koziil — a dijazas kivételével®®® — csak a hivatasos
neveldsziiléi jogviszonyra vonatkozdan vannak munkajogi vonatkozasu szabalyok, igy a
nevel6sziild  végkielégitésére, szabadsagara, munkaidd-beosztasara, betegszabadsagara,
dijazasara, jubileumi jutalmara, valamint a kartéritési feleldsségre. A hivatasos nevel6sziiléi
jogviszony a mikodtetd és a hivatdsos nevelOsziild kozott, jogokat és kotelezettségeket
tartalmazo, irasba foglalt megallapodas alapjan 1étrejovoé foglalkoztatasi jogviszony.®3*
Miikodtetd az a természetes személy, jogi személy, illetve ezek jogi személyiség nélkiili
tarsasaga lehet, amely a fenntart6 altal biztositott miikodési feltételek kozott a gyermekjoléti
¢s gyermekvédelmi szolgaltato tevékenységet szervezi.®® A hivatdsos neveldsziiloi jogviszony

630 asd a 34-39. §-okban.

831 A nevel@sziildi jogviszony a mitkodtetd és a neveldsziilé kozott irdsba foglalt megallapodas alapjan létrejovo
jogviszony [1997. évi XXXI. tv. 66/A. § (1) bek.].

832 A helyettes sziiléi jogviszony — a gyermekjoléti szolgalat javaslatanak figyelembevételével — a milkodtetd és
a helyettes sziild kozott, a gyermekek atmeneti gondozasa-nevelése céljabol, irasba foglalt megallapodas alapjan
1étrejovo jogviszony [1997. évi XXXI. tv. 66/0. § (1) bek.].

833 Lasd az 1997. évi XXXI. torvény 66/F. § és 66/L.-aiban.

834 Lasd a 66/G. § (1) bekezdésében.

835 Lasd az 5. § v) pontjaban.
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tehat nem tartozik kozvetleniil a kdzszféra munkajogéba, de erdsen kapcsolodik ahhoz,
amelyet jeleznek példaul a jubileumi jutalomra vonatkozo szabalyok.

Ha a hivatasos nevel6sziiléi jogviszony a mukodtetd jogutdd nélkiili megsziinésével vagy -
66/E. § (3) bekezdésének e) pontjaban és (6)-(8) bekezdéseiben meghatarozott eseteket kivéve
- a mukodtetd részérdl torténd felmondassal sziinik meg, a hivatdsos neveldszilot
végkielégités illeti meg. Ett6] eltéréen nem jar végkielégités a hivatasos neveldsziilének, ha -
a hivatasos nevel6sziiloi jogviszonya megsziinése idépontjaban - 6regségi nyugdijra jogosult
vagy sajat jogl nyugellatasban részesiil. A végkielégitésre vald jogosultsag feltétele, hogy a
mukodtetonél a hivatasos neveldsziiléi jogviszony a (4) bekezdésben meghatarozott
idétartamban fennalljon. A végkielégités mértéke haromhavi hivatdsos neveldsziiléi dijnak
megfeleld O0sszeggel emelkedik, ha a hivatasos neveldsziildi jogviszony a (2) bekezdésben
meghatarozott médon az Oregségi nyugdijjogosultsag megszerzését megel6zé 6t éven beliil
sziinik meg.5%®

A hivatdsos neveldsziild feladatainak ¢és idejének beosztasdit - a gyermeknevelés
kovetelményeinek megfelelden - maga hatarozza meg. A hivatdsos neveldszilét évi
huszonnyolc nap szabadsag illeti meg, amely az életkorral fokozatosan harmincnyolc napra
emelkedik. A szabadsag id6étartamara a teljes hivatasos neveldsziiléi dij jar. A szabadsag
kiadasdra ¢és pénzbeli megvaltasdra az Mt. vonatkozd szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni.%®" A hivatasos neveldsziilét - amennyiben gyermeknevelési feladatait betegsége
miatt nem tudja ellatni - betegszabadsag illeti meg. A betegszabadsag idOtartama naptari
évenként huszonegy nap, amelyre a hivatasos nevel0sziild részére dijazasanak 80 szazaléka
jar. A hivatasos nevel6sziild betegszabadsdgara egyebekben az Mt. rendelkezéseit kell

megfelelden alkalmazni.®®

A hivatdsos nevelOsziilot - a hivatdsos neveldsziiléi jogviszony létrehozasdra irdnyulo
megallapoddsban meghatarozott - dijazas illeti meg, amelynek legkisebb mértékét a
mindenkori éves koltségvetési torvény hatarozza meg. A hivatdsos nevel6sziil6i  dij
mértékének megdallapitdsdnal - a 66/F. § (3) bekezdésében foglalt koriilményeken kiviil -
figyelembe veheté a hivatdsos neveldsziild altal neveldsziiléi jogviszonyban, hivatésos
neveldsziiléi  jogviszonyban, helyettes sziiléi jogviszonyban, valamint e toérvény
hatalybalépése eldtt nevelOsziiloként vagy hivatasos nevelOsziiloként munka- vagy
kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idotartam. A hivatasos neveldsziildi dij kifizetésére és
az abbol vald levondsra az Mt. rendelkezései iranyadoak azzal, hogy e szabalyok
alkalmazasdndl munkabéren a hivatdsos neveldsziilé dijazasat kell érteni.’®® A huszonét,
harminc-, illetve negyvenévi hivatasos neveldsziil6i jogviszonnyal rendelkezé hivatasos
neveldsziildnek a jogviszony hosszatol fiiggden 2-5 havi jubileumi jutalom jar.84°

A hivatasos neveldsziild a hivatdsos neveldsziiléi jogviszonyabol eredd kotelezettségeinek
vétkes megszegésével okozott karért az Mt.-nek a munkavallald kartéritési feleldsségére
vonatkoz6 szabdlyai szerint tartozik kartéritési feleldsséggel. A mukodtetd kartéritési
felelosségére az Mt.-nek a munkaltatd kartéritési felelsségére vonatkozo szabélyai az
iranyadoak. A hivatdsos neveldsziild ¢és a milkddtetd kozott a hivatdsos neveldsziildi
jogviszonybdl szarmazd jogokkal és kotelezettségekkel 6sszefiiggésben keletkezett jogvitaban

6% [_4sd a 66/H. §-ban
637 L asd a 66/1. §-ban.
638 Lasd a 66/J. §ban.
639 [ 4sd a 66/L. §-ban.
640 [ asd a 66/M. §-ban.
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a munkaiigyi birosag jar el.5

o

5.5 Az alkalmi munkavallalas és a helyébe 1ép6 egyszeriisitett foglalkoztatas

5.5.1 Az alkalmi munkavallalas szabdlyozdsanak eredeti céljai

1995. szeptember elsejéig az Ot napot meg nem haladdé munkavégzés esetén a
munkaszerzédést érvényesen szoban is meg lehetett kotni.®*? Ez a rendelkezés rugalmas
megoldast kinalt a rovid idétartamu, alkalmi munkdk elvégzéséhez, de ellendrizhetetlensége
miatt egyben a feketemunka melegagya is volt. A fenti szabaly szigoritasaval, tehat az
irasbeliség kizardlagossa tételével természetesen nem sziint meg a jogszeriitlen foglalkoztatas,
ezért az alkalmi munkavéllalas szabalyozasaval kivantak legalizalni az ilyen rovid tartamu
quasi munkaviszonyokat.®*® Ennek érdekében vezette be az 1997. évi LXXIV. torvény az
alkalmi munkavallaloi kényvvel (AM kényvvel) torténd foglalkoztatast.®** Az AM konyvvel
torténd foglalkoztatas rovid — és éves szinten maximalt - idOtartamu hatdrozott ideji
munkajogviszonyok 1étesitését tette lehetévé, rendkiviil kedvezményes kozteherviselési
szabalyokkal.®*® Ez a foglalkoztatasi jogviszony lényegében a hatirozott idejii foglalkoztatas
rendkiviil specialis fajt4ja®*®, amely lehetSvé tette az alkalmi munka torvényes bérezését, és a
kozterhek egyszerti megfizetését.t4’

A torvény eredetileg annak a munkaltatoi kornek az igényeire épiilt, amely alkalmazottakat
rendszeresen nem foglalkoztat, igy a munkajogi, adoligyi, tdrsadalombiztositasi, szamviteli
ismeretei is minimalisak, ugyanakkor alkalomszeriien érdekeltté valik kiils6 munkaerd
alkalmazasdban. Egyfeldl a vallalkozoi tevékenységet nem végzé maganszemély munkaltatok
szamara segitette eld a legalis foglalkoztatast, az adminisztracios terhek leegyszertsitésével.
Masrészt tamogatni kivanta a ,,fétevékenységként” alkalmi munkat vallalok — kiilondsen a
munkanélkiili jaradékban, jovedelempotld tamogatasban részesiilok — munkaerd-piaci
beilleszkedését, valamint a tarsadalombiztositasi €és munkanélkiili ellatasra vald
jogosultsdghoz sziikséges, legalis munkaviszonyban toltott id6 megszerzését. A fenti célok
elérése érdekében vezették be az alkalmi munkavallaloi konyvet, amely - a ledolgozott
munkanapok, a munkavallalét érintd tarsadalombiztositasi szolgaltatdsokhoz sziikséges
adatok regisztralasan til - lehetové tette, hogy a munkaltatd egy megfeleld értékii
kozteherjegy beragasztasdval eleget tudjon tenni mind a sajat, mind a nala napi munkat
vallalo alkalmazott kdzteher-fizetési kotelezettségeinek.548

5.5.2 “Alkalmi” munkavdllalds a gyakorlatban

841 Lasd a 66/N. §-ban.

642 Az Mt. 76. § (4) bekezdésének szovege szerint ,,a munkaszerz8dést - az 6t napot meg nem haladé idétartamu
munkaviszonyt kivéve - irasba kell foglalni”. Ebbdl a szabalybol az 1995. évi LV. torvény iktatta ki a szdbeli
munkaszerz6dés lehetdségét, kotelezdvé téve az irasbeliséget, még az 6t napot el nem érd munkavégzés esetén
is.

843 Barany 2000, 10.

6441997, évi LXXIV. torvény az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd foglalkoztatisrol és az ahhoz
kapcsolodo kozterhek egyszertsitett befizetésérol.

845 Banko 2008, 202.

646 Hovanszki 2005, 33.

647 Berde 2008, 14.

648 Lasd a 1997. évi LXXIV. torvény altaldnos indokolasat.
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1998-ban a 420 ezer regisztralt munkanélkiili koziil 5 ezren dolgoztak AM konyvvel,
atlagosan egy hétnél rdvidebb ideig.®*® A gyakorlatban csaladi gazdasagok, mikro-
vallalkozasok és haztartasok az addigi feketemunkat legalizaltak az AM konyvvel, mert az a
legalis foglalkoztatas rendkiviil olcso, a feketemunkanal alig dragabb lehetdségét kinalta. A
gyenge kezdés utan a kovetkez6 években az alkalmi foglalkoztatas Osztonzése érdekében
folyamatosan lazitottdk az AM konyves foglalkoztatas szabalyait. 2005-ben mar 200 napra
emelkedett az AM koényves foglalkoztatas maximalis idétartama.®*® A modositas célja az volt,
hogy a takaritdst, haztartdsi munkakat, kertészkedést végzOk szadmara olcsd jogviszonyt
teremtsen. %!

Ez a moddositds hatalmas novekedéshez vezetett, mert 2005-ben 275 ezer AM konyvet
valtottak ki, ami 109 %-os novekedés az el6z6 évhez képest, és 984,6%-kal magasabb, mint a
2000-ben kivaltott AM konyvek szama. A ténylegesen AM konyvvel foglalkoztatottak szdma
enné¢l alacsonyabb (2005-ben 124 ezer f6), de meghaladta a legalisan munkat végzék 3%-
4t.%52 2006-ban pedig mar 418 ezer AM konyvet valtottak ki, masfélszer tobbet, mint az el6z6
évben, ¢és tizenharomszor annyit, mint 2002-ben. A munkaviszonnyal rendelkezé6 AM
konyvet bemutatok szama tobb mint Otszorosére béviilt egy év alatt, mivel a normal
munkaviszonyok mellett, tovabba azok kivaltasa-lecserélése révén egyre inkabb terjedt az
AM konyvvel torténd foglalkoztatds, alapvetden add-, és jarulékkiméld megfontolasok
alapjan.®® 2009. februar végén az 1.324.000 AM konyv volt érvényben.®>* Ez a folyamatos
novekedés és népszeriiség egyszerre jO €s rossz hir. JO hir, mert a fekete gazdasagban
dolgozok koziil egy nagyobb csoport munkavégzését legalizalja. Ez nagyon fontos cél a
magyar munkaerdpiacon, ahol a feketemunka ardnya becslések szerint lényegesen meghaladja
az unios atlagot. Ugyanakkor rossz hir, mert ez a jogviszony a jogalkotd legjobb szdndéka
ellenére a fekete és a sziirkegazdasdg melegagya.

Az AM konyvvel torténd foglalkoztatas a magyar munkaltatok kreativitdsanak koszonhetéen
a visszaélések kimerithetetlen tarhdzava valt, amelyrdl szines €s egyben elszomoritd képet
adtak a munkatligyi ellenérzések. Az épitéiparban, vendéglatoiparban, szolgéltatd szféraban
hihetetleniil népszeriivé valt, kiilondsen az elmult években, mert Iényegesen olcsobb, mint a
munkaviszony. Sokan dolgoztak AM konyvvel, akik korabban munkaviszonyban végezték
ugyanazt a munkat. A nagyobb munkaltatok a hirtelen megnovekedett piaci igények esetén
alkalmaztak, illetve amikor egy képzetlen {j munkavallalot szerettek volna kiprobalni.
Amennyiben sikeriilt a munkéara jelentkezd betanitdsa, ¢és kolcsonosen megfeleltek
egymasnak, akkor elkezdddott a szokasos probaidés munkaviszony, amit legtobbszor a
véglegesités kovetett.?® Az AM kényvet tehdt extra probaidként (is) hasznaltdk, ami
ellentétben all a jogviszony eredeti céljaval.

A leggyakoribb szabalytalansagokat az AM konyv hasznélatdval kapcsolatosan tapasztaltak.
Az ellendrzés napjara kitoltotték az AM konyvet, de a korabbi napokon kit6ltés nélkiil zajlott
a munkavégzés. Jellemzo volt az is, hogy az AM konyv a munkavégzés napjanak datuma
kivételével ki volt toltve, és ezt a hianyossagot a helyszini ellenérzés megkezdését kdvetden

649 Kollonay — Gyulavari — Petrovics 2008, 334.

850 2005. évi LXXI. toérvény az alkalmi munkavallaléi kényvvel torténd foglalkoztatasrol és az ahhoz kapcsolddod
kozterhek egyszertsitett befizetésérdl szold 1997. évi LXXIV. térvény modositasarol.

851 Lasd a 2005. évi LXXI. térvény éltalanos indokolasaban.

652 ()sszefoglalé a 2005. évben kiadott Alkalmi Munkavallaloi Kényvek felhasznalasarol (www.afsz.hu), p. 3.

653 ()sszefoglalé a 2006. évben kiadott Alkalmi Munkavallaléi Konyvek felhasznalasarol (www.afsz.hu), p. 4.

854 FSZH Gyorstajékoztatod a 2008. évben felhasznalt alkalmi munkavallaldi konyvekrdl (www.afsz.hu), p. 2.

855 Berde 2008, 23.
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kivantak potolni. Az AM konyvek kitoltésénél gyakori a radirozhatd, hé hatasara eltiind
tintaval torténd kitoltés is, igy a munkavégzés napjat tobbszor modositani lehet. A
visszaélések tehat elsGsorban a jogviszony létesitésével kapcsolatosak, emellett jellemzé volt
még a munkaidé-nyilvantartas teljes hianya, illetve hianyossaga, valamint a napi/heti
munkaidé szabélyainak megsértése is.°°® Az alkalmi munkavallalok esetében az elézetes
munkakori alkalmassagi orvosi vizsgalatot sem nagyon végezték el, és egyéni
védoeszkozokkel sem lattak el ket.®>’

5.5.3 Az egyszeriisitett foglalkoztatdas sziiletésének okai

2010. aprilis 1-jével megsziinik az alkalmi munkavallalo konyvvel torténé foglalkoztatas,®®
¢s helyébe 1¢ép az egyszertisitett foglalkoztatas, amelynek szabalyait a 2009. évi CLII. torvény
(Eft.) tartalmazza. Az egyszerisitett foglalkoztatas szabalyozasanak az volt a célja, hogy
visszaszoritsa az AM konyvek hasznalataval kapcsolatos tomeges visszaéléseket. Ugyanakkor
tovabbra is cél a munkaltatok adminisztraciés terheinek csokkentése a papir alapu
adminisztracionak — a gyorsabb ¢és naprakész ellenérzést lehetévé tevé — elektronikus
bejelentési kotelezettséggel vald felvaltasaval, valamint egy formalizalt munkaszerzddés
alkalmazasaval. gy megmarad az AM konyvhoz hasonlé, a munkaviszonynal lényegesen
egyszerlibb adminisztrativ és kozteher-fizetési kotelezettség, de a jogalkotd reményei szerint
ezzel korlatozzak a visszaéléseket.

A torvény az egyszerlsitett foglalkoztatds lehetdségét a munkavallalo altal ellatott
tevékenység, illetve a munkaltatd személye oldalardl hatarolja be. A térvény miniszteri
indokolésa szerint az egyszerUsitett foglalkoztatdst azon munkaltatok szdmara indokolt
elérhetdvé tenni, amelyekre humanpolitikai és jogi apparatus hianyaban, vagy a tevékenység
rovid, eseti jellege miatt aranytalanul nagy terhet réona az &ltalanos szabalyok szerinti
jogviszony-létesités, illetve az ado- és tarsadalombiztositasi kotelezettségek teljesitése.®%

5.5.4 Az egyszeriisitett foglalkoztatas feltételei

Alkalmi munkavallaloi konyvvel barki dolgozhatott, aki - az 1997. évi LXXIV. térvényben
meghatarozott - alkalmi jelleggel, rovidebb idészakokat dolgozott egy, vagy tobb
munkaltatonak. Ezzel szemben az egyszerisitett foglalkoztatds korlatozottabb és
szabalyozottabb, mivel csak az alabbi négy esetben lehetséges:

a) Barmely természetes személy munkaltatd altal, kizarolag haztartasi munkara®® (pl.
takaritas, f6zés, kertészkedés, gondozas):

A jogalkoto ilyenkor olyan bizalmi viszonyt feltételez a felek kozott, amelyre tekintettel

indokolt az egyszerisitett szabalyok alkalmazasa. Ebben az esetben a munkaviszony nem

szlikségszerlien rovid idOtartamu, hanem lehet tartos, akar hatarozatlan idejii is.%61

856 OMMF Beszamold a 2009. I-I11. negyedévben elvégzett feladatokrol (www.ommf.hu), p. 6.

87 OMMF Beszamold a 2008. I-I11. negyedévben elvégzett feladatokrol (www.ommf.hu), p. 8, 21, 26, 30.

88 [Lasd az Eft. 15. § (1) bekezdésében.

8592009. évi CLII. tdérvény altalanos indokolasa, valamint Kartyas 2010, 3.

850 A torvény alkalmazdsiban haztartdsi munka a természetes személy munkaltato altal 1étesitett, kizarolag a
maga és haztartasaban vele egyiitt €16 személyek, tovabba kozeli hozzatartoz6i mindennapi életéhez sziikséges
feltételek biztositasara iranyuld munkaviszony (2009. évi CLII. térvény 2. § 1. pontja).

861 Kartyas 2010, 4.
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b) Kiemelkedéen kézhasznu szervezetne mMindsiild munkaltatd barmely munkakorre,

munkavallaloval, idékorlatozas nélkil.

¢) Mezdgazdasagi,®® tovabba idegenforgalmi idénymunkara®®*:
Idénymunkara az év meghatdrozott szakaban elvégezheté munka miatt sziikséges az
egyszerusitett foglalkoztatdsi lehetdség biztositasa, a mezdgazdasagban iddbeli korlatok
mellett, de az idegenforgalmi 4dgazatban sem lehet ezen tulterjeszkedd, hatdrozatlan idejii a

foglalkoztatas szezonalis jellege miatt.5%

d) Alkalmi munkéra.%®
Ebben a formaban az egyetlen érdemi valtozas a korabbi szabalyozashoz képest az, hogy az
alkalmi foglalkoztatds maximalis iddtartama nem terjeszthetd ki 120, illetve 200 napra tébb
munkaltatonal torténd foglalkoztatdsnal. %6’

Nem létesithetd egyszertsitett foglalkoztatdsra munkaviszony olyan felek kozott, akik kdzott
a szerzddés megkotésekor munkaviszony all fenn, valamint a Kjt. és a Ktv. hataly ala tartozo
munkaltatd altal az alaptevékenységébe tartozo6 feladatai ellatdsara. Ha a munkaviszony nem
egyszerisitett foglalkoztatas céljabol jott l1étre, a munkaszerz6dés nem modosithaté annak

érdekében, hogy a munkaltatd6 a munkavallalot egyszerisitett foglalkoztatds keretében
foglalkoztassa.®®

Az AM konyvvel torténd foglalkoztatasndl kordbban nem mertilt fel élesen a tipuskényszer
problémaja, vagy legalabbis ez nem kapott figyelmet, pedig a felek sok esetben nem alkalmi
jellegli tevékenység esetén az AM konyvvel valtottdk ki az altalanos szabalyok szerinti
munkaviszonyt, elsésorban a jarulékok fizetésének megsporoldsa érdekében.’®® Az
egyszerisitett foglalkoztatds 0j szabalyozasa azonban kovette az 6nalld kereskedelmi tigynoki
szerzOdésrdl szolo torvény megoldéasat, és lényegében szakitott a kozvetett tipuskényszer
mindeddig egyeduralkodonak hitt munkajogi szabalyaval. Az Eft. ugyanis deklaralja a felek

862 A kiemelkedéen kozhasznii szervezet fogalmit lasd a kdzhasznl szervezetekrdl szoldé 1997. évi CLVL

torvény 2. § (1) bekezdésében.

863 A torvény alkalmazisaban mezégazdasigi idénymunka a ndvénytermesztési, erdégazdalkodasi,
allattenyésztési, halaszati agazatba tartozd olyan munkavégzés, amely az eldallitott aru vagy a nyqjtott
szolgaltatas természete miatt — a munkaszervezés koriilményeitdl fiiggetleniil - évszakhoz, az év adott valamely
idészakahoz vagy idépontjahoz kotodik, feltéve, hogy azonos felek kozo6tt a hatarozott idére sz616 munkaviszony
egybefiiggd idétartama nem haladja meg a harmincegy napot, egy naptari éven beliil pedig a kilencven napot
(2009. évi CLII. torvény 2. § 2. pontja). A lerugalmasabb forma a névénytermesztési idénymunka, amely kiilon
jogszabalyban meghatarozott egyes nodvénytermesztési termékek termelésével Osszefiiggd mezbgazdasagi
idénymunka és a megtermelt ndvénytermesztési terméknek a munkaltatd sajat gazdasaga teriiletén torténd
anyagmozgatasa, csomagolasa, azzal, hogy az azonos felek kdzott a hatarozott idére szoldo munkaviszony
egybefliggd iddtartama a 2. ponttdl eltéréen a harmincegy napot meghaladhatja (2009. évi CLII. torvény 2. § 3.
pontja).

864 A torvény alkalmazasaban idegenforgalmi idénymunka a kereskedelemrdl sz6l6 térvényben meghatarozott
kereskedelmi jellegii turisztikai szolgaltatasi tevékenységet folytatd munkaltatonal végzett idénymunka (2009.
évi CLIL. torvény 2. § 4. pontja).

865 Kartyas 2010, 5.

866 A torvény alkalmazasaban alkalmi munka a munkaltatd és a munkavallalo kozott a) legfeljebb &t egymast
koveté naptari napig, és b) egy naptari honapon beliil legfeljebb tizen6t naptari napig, és C) egy naptari éven
beliil legfeljebb kilencven naptari napig létesitett, hatarozott idore sz616 munkaviszony (2009. évi CLII. torvény
2. § 4. pontja). Ez lényegében egybeesik az AM kdnyves foglalkoztatas feltételeinek (lasd az 1997. évi LXXIV.
torvény 2. § (1) bekezdésében).

8657 Lasd az 1997. évi LXXIV. tv. 2-2/A. §-aiban.

868 Lasd a 2009. évi CLIL torvény 3. §-aban.

859 2009. évi CLII. térvény altaldnos indokolasa.
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valasztasi szabadsagat az egyszertsitett foglalkoztatds és a munkaviszony kozott, hiszen nem
zarjak ki azt, hogy az egyszerusitett foglalkoztatas eseteiben a munkaltatd és a munkavallalo
inkdbb az Mt. Aaltalanos szabdlyai szerint létesitsen munkaviszonyt.s° Ez a megfogalmazas
kissé csaloka, hiszen a szabalyt inkdbb forditva érdemes olvasni: a felek az Eft. 1. § (1)
bekezdésében meghatarozott esetekben munkaviszony helyett egyszerisitett foglalkoztatasi
jogviszonyt létesithetnek. Ez azt jelenti, hogy az Eft.-ben lefektetett feltételek esetén a felek
valaszthatnak a munkajogviszony ¢€s az egyszerisitett foglalkoztatasi jogviszony kozott, de
csak abban az esetben, ha nem sértik meg az utdbbi alkalmazasara vonatkozo torvényi
korlatokat, és ez altal az Mt. 75/A. §-aban foglalt szabalyokat.

5.5.5 Egyszeriisitett foglalkoztatdasi (munka)jogviszony létesitése

A jogalkot6 elsdsorban az alkalmi munkavallaloi konyvben latta a visszaélések okat, ezért az
AM konyvet felvaltotta egy kotelezdéen alkalmazandd, minimalis tartalmua, blanketta-
munkaszerzOdéssel. Az egyszerlsitett foglalkoztatds tehat a legtobb esetben ennek a
munkaszerzOdés-sablonnak a kitoltésével ¢és alairasaval jon létre. Az egyszerusitett
foglalkoztatdsi jogviszony tehat ugyanigy munkaszerzédéssel®’t -, bar lényegesen
egyszerlibb, €s a torvény altal meghatarozott tartalmu blankettaval - jon létre, mint a normal
munkajogviszony. A formanyomtatvany az egyszerliség forrasa, de egyben korlatja is, hiszen
a munkaszerzddés tartalmat nem lehet kib&viteni tovabbi rendelkezésekkel,®’? igy a
szerzddésnek a jogviszony tartalmat alakité funkcidja hianyzik, ami Iényeges kiilonbség a
munkaviszonyhoz képest.

A munkaszerzédés irasba foglalasa alapveté munkavallaloi garancia, ezért a jogalkotd csak
sziik korben tekint el az irdsos megallapodast6l.b”® Egyrészt az Mt. 76. § (4) bekezdésének
1995-ig hatalyos megoldasat alkalmazva 6t naptari napnél rovidebb hatarozott idore sz6lo
munkaviszony létesitése esetén a munkaszerz6dés irasbeli megkdtése nem kotelezd. Masrészt
novénytermesztési idénymunkanal a munkaszerzédést csak abban az esetben kell irasba
foglalni, ha azt a munkavallalé kéri, illetve ha a foglalkoztatas egybefiiggd idétartama a
harminc napot meghaladja. Lehetséges, hogy a ndvénytermesztési idénymunkaval kapcsolatos
szabaly egyszerlsiti a foglalkoztatast, de boritékolhatdé az ezzel kapcsolatos tomeges
visszaélés, azaz a jogalkotd szandékaival szemben nem csokkenti a szabalytalan
foglalkoztatast.

Ha a munkaszerzédést nem kell irasba foglalni, a munkaltatd - kivéve a természetes személy
munkaltatét a haztartasi munkara létesitett jogviszony vonatkozasaban - az egyszersitett
foglalkoztatas keretében alkalmazott munkavéllalokrdl jelenléti ivet vezet, amelyet a
munkavallald6 a munkavégzés megkezdésekor és befejezésekor aldir. A jelenléti iv a
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony létesitéséhez sziikséges jognyilatkozatnak mindsiil, és a
munkaveégzés megkezdéskor torténd alairasa tantsitja a munkaviszony Iétrejottét. A
munkaltaté a jelenléti iv egy példanyat a munkavégzés befejezésekor a munkavallalonak
koteles 4tadni, a masodik példanyt a targyévet kovetd 6todik év végéig koteles megdrizni.b™

670 Lasd a 2009. évi CLIL torvény 1. § (2) bekezdésében.

671 Ez a munkaszerz8dés-sablon is tartalmazza az Mt. 76. § (5) bekezdésében meghatarozott kitelezd tartalmi
elemeket.

672 Kartyas 2010, 6.

673 Lasd a 2009. évi CLIL. torvény indokolasaban.

674 Lasd a 2009. évi CLIL torvény 3. §-aban.
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A jelenléti iv az egyszertsitett foglalkoztatds tovabb-egyszerlsitése, hiszen kivaltja a
munkaszerzédést és a munkaidé-nyilvantartast®’®,

Egyszeriisitett foglalkoztatds esetén a foglalkoztatashoz kapcsolodd bejelentési  és
adobevalldsi szabalyok is masként alakulnak az addézas rendjérdél szolo 2003. évi XCIL
torvény (Art.) rendelkezéseihez képest, mivel a munkaltaté az illetékes els6foku allami
adohatdsagnak a munkavégzés megkezdése eldtt bejelenti:

- a munkaltatoé nevét (megnevezését), addazonositd szamat, illetve addazonosito jelét,

- amunkavallal6 természetes azonosito adatait, adéazonosité jelét, TAJ-szamat,

- ha a munkavallalo az Eft. 2. § 8. pontjdban meghatarozott tagallamban vagy
egyezményben részes masik dllamban biztositdssal jard jogviszonnyal rendelkezik, ezt a
tényt, amennyiben ezt a tényt a munkaltatonak megfeleld igazolassal igazolta,

- az egyszerUsitett foglalkoztatas céljabol kotdtt munkaviszony fajtajat, kezdetének és
megszinésének idOpontjat, a munkaviszony esetleges sziinetelésének idétartamat, a heti
munkaidét,

- amunkavégzés helyét.

Novénytermesztési idénymunka esetén a munkaltato a fentiek szerinti bejelentési

kotelezettség a targyhonapot kovetd honap 12-éig koteles teljesiteni.t’®

A bejelentést a munkaltato valasztasa szerint:
- akdzponti elektronikus szolgaltatod rendszeren keresztiil, elektronikusan kell megtenni,
- 2010. jalius 1-t8] mobil radidtelefonon internet-szolgaltatas nélkiil is futtathatod kiilon
alkalmazassal is teljesiteni lehet,
- maganszemély munkaltatd héaztartdsdban végzett, illetve ndvénytermesztési
idénymunka esetén telefonon is teljesiteni lehet.®’”

5.5.6 Az egyszeriisitett foglalkoztatdsi jogviszony munkajogi szabdlyai

Az egyszerisitett foglalkoztatasi jogviszonyra az Eft. mellett hattérszabalyként az Mt. is
alkalmazando. SOt, az Mt. szabalyainak dontd részét alkalmazni kell, mivel az Eft. az
egyszerlsitett foglalkoztatas tipusai szerint allapitja meg, hogy az Mt. mely szabdlyait nem
kell alkalmazni. A kizart szabalyok meghatarozasanal a jogalkotd abbdl indult ki, hogy a
foglalkoztatas egyszeriisitett fajtajanal is érvényesiilnie kell egyes garancialis szabalyoknak.
Eppen ezért csak olyan rendelkezésektdl lehet eltérni, amelyek a tevékenység jellegébdl
kovetkeznek. Az egyszertsitett foglalkoztatas egyes fajtainal igy mas-mas kizart szabalyokat
talalunk %"

Az egyszerisitett foglalkoztatas egyik fajtdjanal sem lehet alkalmazni az Mt. kovetkezo
szabalyait®™:
- a hatarozott idejii munkaviszonnyal kapcsolatban:
o nem valik hatdrozatlan idejiivé a munkaviszony, ha a hatdrozott idétartamt
munkaviszony azonos felek kozotti  ismételt létesitésére, illetve
meghosszabbitasara az ahhoz fiz6d6 munkaltatoi jogos érdek fennallasa nélkiil

675 Lasd az Mt. 140/A. §-aban.

7 Ez a kiilonos szabaly rendkiviil aggdlyos, mivel az ilyen utblagos bejelentés a tdptalaja lehet a
visszaéléseknek.

877 Lasd az Eft. 12. §-aban.

678 Kartyas 2010.

679 Lasd az Eft. 4. § (2) bekezdésében.
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Haztartasi munka esetén a fenti szabalyokon tilmenden

keriil sor és a megallapoddas megkotése a munkavallald jogos érdekének
csorbitasara iranyul (Mt. 79. § (4) bek.).

o nem valik hatdrozatlan idejivé a munkaviszony, ha a munkavéllalo az
ido6tartam lejartat kovetden legalabb egy munkanapot, kozvetlen vezetdje
tudtaval tovabb dolgozik (Mt. 79. § (6-7) bek.).

a munkaszerzédéstol eltérd foglalkoztatas kapcsan:

o nincs mdd arra, hogy a munkavallald megallapodés alapjan, hatarozott idére a
munkaszerzodéstol eltérden dolgozzon (Mt. 83. §),

o nem rendelhetd el atirdnyitas (Mt. 83/A. §), kikiildetés (Mt. 105. §), kirendelés
(Mt. 106-106/B. §), rendhagyo6 kirendelés (Mt. 150. § (1) bek.).

a munkaszerz6dés mddositasa kapcsan nem alkalmazando:

o a munkavallal6 tartds tavolléte utani személyi alapbér korrekciora vonatkozé
szabaly (Mt. 84. §),

o a rész- ¢és teljes munkaidd, illetve a hatarozott és hatarozatlan ideja
foglalkoztatas kozti atmenetek megkdnnyitésére vonatkozé szabaly (Mt. 84/A.
§)

kizart a jogviszonyvaltas lehetdsége (Mt. 86. § d) pont, 86/A-86/E. §),

nem érvényesithetd fegyelmi feleldsség (Mt. 109. §),

a munkaiddre vonatkozé szabalytél nem hatarozhatéak meg eltérd szabalyok az egyes
agazatokra vonatkozdan (Mt. 117/A. §),

nem lehet alkalmazni a vezet6 allasi munkavallalokra vonatkozo (Mt. III. rész X.
fejezet), illetve a kozigazgatasi szerveknél foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozo
eltéré rendelkezéseket (Mt. I11. rész XII. fejezet),

az egyszerlsitett foglalkoztatds nem kombindlhaté tavmunkavégzéssel (Mt. III. rész
X/A. fejezet), vagy munkaer6-kolesonzéssel (Mt. II1. rész XI. fejezet).

680.
nem létesitheté munkaviszony munkavallaloként a munkaltaté kozeli hozzéatartozojaval
(Mt. 139. § (2) bek.),

a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak a természetes személy munkaltatot kell tekinteni,

a munkaviszony létesitésekor kotelez0 munkaltatol tdjékoztatast szoban is lehet
teljesiteni (Mt. 76. § (7)—(8) bek. és 76/A-76/B. §),

nem alkalmazhatéak a munkaltatéi jogutddlas szabalyai (Mt. 85/A—85/B. §), igy a
természetes személy munkaltaté haldla esetén a munkaviszony megsziinik, és nem
marad fenn a munkaltaté 6rokoseivel,

a munkaltaté nem felelds az egészséges és biztonsagos munkavégzés feltételeiért, tehat
nem terhelik munkavédelmi kotelezettségek (Mt. 102. § (2) bek.),

a munkaltatd nem koteles munkaidé-nyilvantartast vezetni (Mt. 140/A. §),

nem alkalmazhat6 teljesitménybér, a munkavallalo dijazdsa csak iddbérben allapithato
meg (Mt. 143-143/A. %),

nem kothetd leltarfelelosségi megallapodas, a leltarfelelosségi szabalyok nem
alkalmazhatoak (Mt. 170-170/D. §).

Az alkalmi munkdra létesitett egyszertisitett foglalkoztatas esetén®!:

nem alkalmazanddak a haztartasi munka esetén is kizart szabalyok,

nem jar betegszabadsag és egyéb munkaidd-kedvezmény (Mt. 137-140. §),

a munkaidd-beosztas az egybefliggd munkavégzés elsé napjan is kdzolhetd (az Mt. 119.
§-a egyébkeént f0szabaly szerint egyhetes eldzetes értesitést ir eld)

680 L4sd az Eft. 4. § (3) bekezdésében.
881 Lasd az Eft. 4. § (4) bekezdésében.

120



- amunkaltaté munkaidékeret hidnyaban is elrendelhet egyenldtlen munkaid6-beosztast.

A fent nem emlitett Mt. szabalyok viszont az egyszerisitett foglalkoztatds esetén is
iranyadoak. Igy — tobbek kozott — az egyszerisitett foglalkoztatasra is az Mt. altalanos
szabalyai vonatkoznak:

- az egylittmiikodési, tajékoztatasi kotelezettség, a jogos gazdasagi érdekek védelme,

- az egyenld bandsmod és a rendeltetésszert joggyakorlds kdvetelménye,

- akollektiv munkajog,

- ajogalanyisagi feltétek,

- amunkaviszony megsziinése ¢s megsziintetése,

- amunkaidd és a pihen6ido,

- amunkabér védelme,

- akartéritési felelsség,

- amunkaiigyi vitak, stb.
tekintetében.

5.5.7 Megemelt és differencialt kiozterhek

Az AM konyves foglalkoztatashoz nevetségesen alacsony kozterhek kapcsolddtak, amelyek
alapvetéen hozzajarultak kiugréo népszerliségéhez és a visszaélésekhez egyarant. Ezt
felismerve az egyszerisitett foglalkoztatas kozterhei 1ényegesen magasabbak, és a kordbban
sokkal bonyolultabb, differencidlt rendszert alkotnak. Fdszabély szerint az egyszerlsitett
foglalkoztatas kozterhei megegyeznek a munkaviszonnyal, mivel immaron az altalanos
szabalyok alapjan kell megfizetni a személyi jovedelemadot és a jarulékokat.®® De még igy is
vannak bdségesen kedvezménye, amelyek megkiilonboztetik az egyszerisitett foglalkoztatast
az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok tobbi tipusatol, amelyek a munkaviszonnyal
megegyezoen, az altalanos szabalyok szerint adéznak.

Kedvezményes, a munkavallalonak kifizetett (nettd) munkabér 30%-aval megegyezd 0sszegli
kozterhet koteles fizetni:

- természetes személy munkaltatondl héztartdsi munkat végzé személy legfeljebb
harmincegy napra kotott munkaszerzédés alapjan torténd foglalkoztatdsa esetén,
feltéve, hogy a targyhonapban ledolgozott napok szdma a tiz munkanapot nem haladja
meg, valamint

- az idénymunka esetén.

A fenti kozteher megfizetésével teljesiti az alabbi kotelezettségeket:

- a munkaltatot terheld tarsadalombiztositdsi jarulék, szakképzési hozzdjarulas és
egeszsegligyl hozzajarulas megfizetése,

- a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII torvény (Szjatv.) szerinti, a
munkaltatora eldirt adoeldleg-levonas,

- a munkavallalot terheld nyugdijjarulék (tagdij), egészségbiztositasi és munkaerd-piaci
jarulék, egészségiigyi hozzajarulas és személyi jovedelemado-eldleg megfizetését.

Az egyszerusitett foglalkoztatds fenti két esetében (haztartasi munka, idénymunka) a
jovedelem bevallasara is specialis szabdlyok vonatkoznak. A foglalkoztatasbol szdrmazo
jovedelemnek ilyenkor a kifizetett (nett¢) munkabér 100%-at kell tekinteni. E jovedelemrdl a
természetes személynek csak akkor kell bevallast benyujtania, ha

682 Lasd az Eft. 7. § (1) bekezdésében.
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- kulfoldi személy, vagy

- egyszertsitett foglalkoztatasb6l szarmazo jovedelme az addévben a 840.000 Ft-ot
meghaladja (70.000 Ft havonta), vagy

- az egyszertsitett foglalkoztatdsbol szarmazd jovedelme mellett az Szjatv.
alkalmazaséban adoterhet nem viseld jarandosdgnak mindsiild jovedelmén kiviil mas,
az Szjatv. szerinti adobevallasi kotelezettség ala esd jovedelme is volt.53

Ettol eltéréen, a munkaltatd nem fizet kozterhet, ha
- a munkavallalo a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen beliill mozgd
munkavallalokra, 6nall6 vallalkozokra és csaladtagjaira torténd alkalmazasardl szolod
kozosségi rendelet, vagy a Magyar Koztarsasag altal kotott kétoldalu szocialpolitikai,
szocialis biztonsagi egyezmény alapjan masik tagallamban, illetéleg egyezményben
részes masik allamban biztositott és
- al2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti igazoldssal, vagy az egyezmény alapjan kiallitott,
az egyezményben részes masik allamban fennalld biztositast tantsitd igazolassal
rendelkezik [Eft. 8. § (3) bek.].58
Ennek megfelelden e munkavallalok nyugellatasra, baleseti egészségiigyi szolgaltatasra ¢€s
allaskeresési ellatasra sem szereznek jogosultsagot. 5

Tovabbi kedvezményes lehetdség a ndvénytermesztési idénymunkandl az ugynevezett
koztehereldleg. Ha a munkaltatd legfeljebb évi tizezer munkadraban ndvénytermesztési
idénymunka keretében alkalmaz munkavallalokat, Gigy vélasztisa szerint a kozterheket az
alabbi harom lehetdség szerint fizetheti meg:

- az altaldnos szabalyok szerint,

- az elobb bemutatott, 30%-os kozteher fizetése alapjan, vagy

- koztehereldleg megfizetésével, amelyet a targyév jalius 12-¢éig egy Osszegben Kell

teljesitent.

Az évi tizezer 6rds munkaidét meghalad6 foglalkoztatasra teljes egészében csak az elsé két
valasztasi lehetdség all fenn.

A koztehereldleg csak akkor valaszthatd, ha a munkaltatd valasztasat a foglalkoztatas
megkezdése eldtt, de legkésdbb targyév majus 15-éig (2010-ben jalius 12-ig) az allami
adohatosagnak bejelenti. A bejelentésben kozolni kell:

- atermodteriilet nagysagat,

- andvénytermesztési termékeket €s

- amezdgazdasagi vidékfejlesztési tamogatasi szerv altal kiadott regisztracids szamat.

A koztehereldleg alapja a munkaltatd altal meghatarozott termdteriiletre esd, az adott
novénytermesztési idénymunkara fajlagosan megallapitott munkaidd-sziikséglet (ezt kiilon
jogszabaly hatarozza majd meg) és a munkavallalonak egyéb jovedelem hianyéaban kifizethetd
(nettd), kiilon jogszabalyban meghatarozott kotelezd legkisebb munkabér, illetve garantélt
bérminimum szorzata. A kozteherelbleg Osszege a koztehereldleg-alap 12%-a. A befizetett
koztehereldleg és a ténylegesen fizetendd kozteher kiilonbozetét a munkaltatonak a
bevallassal egyidejlileg meg kell fizetnie, illetve a tobbletet a bevallassal egyidejiileg —
amennyiben kiilon jogszabaly szerint igazolja, hogy a munka elvégzésére elharithatatlan kiilsd
ok miatt nem keriilt sor — visszaigényelheti, vagy nyilatkozata szerint az allami adohatosagnal
nyilvantartott mas tartozasra atvezettetheti. Az adohatosag a tobbletnek a munkaltatot terheld

683 Lasd az Eft. 10. § (2) bekezdésében.
684 Lasd az Eft. 7. § (2) bekezdésében és 8. §-ban.
885 [asd az Eft. 10. § (3) bekezdésében.

122



koztartozas levondsa utdn fennmaradé részét a bevallasra nyitva 4ll6 hatariddé utols6é napjatol
szamitott harminc napon beliil utalja vissza. A kozteherelbleg részletes szabalyairol kiilon
kormanyrendelet rendelkezik majd. %%

Az egyszerusitett foglalkoztatds keretében foglalkoztatott személy biztositottnak mindsiil. A
haztartdsban dolgoz6, illetve idénymunkas munkavallaldé azonban csak az ellatasok
meghatarozott korére szerez jogosultsagot. E munkavallalok ugyanis nem mindsiilnek a Tbj.
szerint biztositottnak, és csak nyugellatasra, baleseti egészségligyi szolgaltatasra, valamint
allaskeresési ellatasra szereznek jogosultsagot.®®” Ilyenkor a nyugdij és az allaskeresési ellatas
szamitasanak alapja az egyszerusitett foglalkoztatasbol szarmazoé jovedelem Osszege.

A foglalkoztatas eldsegitésérdl €s a munkanélkiiliek ellatasarol szoldo 1991. évi IV. térvény
(FIt.) szerint jelenleg az AM konyves foglalkoztatas idején:
- amunkavillal6 alliskeresének mindsiilhet.®®
- sziineteltetni kell az allaskeresési jaradék folyodsitasat. Ilyenkor az allami foglalkoztatasi
szerv az allaskeresési jaradékot — errdl szo6l6 kiilon hatarozat nélkiil — a munkavégzés
napjaira jaro allaskeresési jaradék osszegével csokkentett 6sszegben folyositja.®®® Ennek
lehetdve tétele érdekében az allaskeresési jaradékban részesiild személynek az alkalmi
foglalkoztatdsnak mindsiilldé munkaviszonyat legkésobb a foglalkoztatast kovetd
harmadik munkanapon be kell jelentenie.®%
- folydsithato az allaskeresési segély.®”!
Ezek a szabalyok 2010. 4prilis 1-t6l az alkalmi munkénak mindsild egyszerisitett
foglalkoztatas tekintetében maradnak hatalyban. Az egyszersitett foglalkoztatas tobbi
esetében tehat ezek a szabalyok nem alkalmazandodak.

Az alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiildé munkaviszonyt létesitett allaskeresd személy részére
képzés idejére keresetpotlo juttatas akkor allapithatdo meg, ha kotelezettséget vallal arra, hogy
az egyszerisitett foglalkoztatasat az allami foglalkoztatasi szervnek a foglalkoztatast kovetd
legkésdbb harmadik munkanapon bejelenti.®%2

5.5.8 Kiilonbozik-e az egyszeriisitett foglalkoztatds és a munkaviszony?

Az egyszerisitett foglalkoztatds — az AM konyvvel torténd foglalkoztatdshoz hasonldéan —
formalisan munkaviszonynak mindsiil a torvényi szabalyozas szerint. Ugyanakkor felmeriil az
a mindsitési kérdés, hogy a rd vonatkozo eltérd szabalyok elérik-e azt a mértéket, amikor mar
egy kiilon tipusrdl, a munkaviszonyoktol eltéré mindségli foglalkoztatasi jogviszonyrol van
sz6, amely a sziirke zondba soroland6. Ez egy olyan nyitott kérdés, amelynek megvitatasa
még fel sem meriilt eddig a munkajogi szakméaban. Véleményem szerint az alabbi, a
munkaviszonyoktdl eltérd sajatossagok alapjan az egyszerisitett foglalkoztatas egy olyan
specialis jogviszony-tipus, amelynél a munkaviszonytdl vald kiillonbozés, a sziirke zonaba
tartozas ténye nem, csak annak mértéke, mindsége vitathatd. Felmeriil az a logikus kérdés is,

886 asd az Eft. 9. §-aban és 16. § (2) bekezdésében.

887 Lasd az Eft. 11. § (1) bekezdésében.

688 | 4sd az Flt. 58. § (5) bekezdés d) pont 4. alpontjaban.
889 Lasd az Flt. 29. § (3) bekezdésében.

690 [asd az Flt. 36. § (2) bekezdésében.

891 Lasd az Flt. 30. § (8) bekezdésében.

892 Lasd az Flt. 14. § (8) bekezdésében.
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hogy ha nincs érdemi kiilonbség a munkaviszony és az egyszeriisitett (alkalmi) foglalkoztatas
kozott, akkor a felek miért valasztanak az egyszerusitett foglalkoztatast?

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a munkaviszonytol kiilonbozés sokkal inkébb jellemezte
az AM konyvvel torténd foglalkoztatdst, mint az egyszertisitett foglalkoztatdsi jogviszonyt. A
visszaélések csokkentése érdekében a 2009. évi szabalyozds alaposan ‘“visszavett” a
jogviszony rugalmassagabol, mialtal maga a jogviszony is lényegesen kozelebb keriilt az
“Osforrasnak™ tekinthetd6 munkaviszonyhoz. A munkaerd-kdlcsonzéshez hasonld folyamat
tapasztalhato tehat itt is: a jogalkotdé az anomalidktél megriadva “rugalmatlanitja” a
rugalmassdga miatt népszerii jogviszonyt. Arra vonatkozoan persze nincsenek még
tapasztalatok, hogy a szabdlyozas fentiekben leirt valtozasai, lényegében szigoritasa
mennyiben veti vissza az ilyen tipust munkavallalds népszertiségét. A kovetkezd évek
munkaerd-piaci folyamatai alapjan lehet majd valaszt adni arra a kérdésre, hogy az alkalmi
munkaval kapcsolatban valoban sziikség volt-e erre a 2009. évi palyamddositasra.

A munkaviszonyhoz képest az alabbi kiilonbségek azonosithatok az egyszertsitett (alkalmi)
foglalkoztatas szabalyozasaban:

a) Az egyszerUsitett foglalkoztatasnak specialis célcsoportjai vannak mindkét oldalt

tekintve. Eredetileg az alkalmi munkavallalas a vallalkozoi tevékenységet nem végzo
maganszemély munkaltatok szamara segitette el6 a legalis foglalkoztatast, az
adminisztraciés terhek leegyszerlisitésével. FEhhez képest az egyszerisitett
foglalkoztatdst azon munkaltatok szamara kivanjak elérhet6vé tenni, amelyekre
humanpolitikai €s jogi apparatus hianyaban, vagy a tevékenység rovid, eseti jellege
miatt aranytalanul nagy terhet réona az &ltalanos szabalyok szerinti jogviszony-
1étesités, illetve az ado- és tarsadalombiztositasi kotelezettségek teljesitése.
A munkavallaléi oldalon az AM konyvvel tamogatni kivantak a ,,fétevékenységként”
alkalmi munkét vallalok — kiilonosen a munkanélkiili jaradékban, jovedelempotld
tamogatasban  részesiilok — munkaeré-piaci  beilleszkedését, valamint a
tarsadalombiztositasi és munkanélkiili ellatasra valé jogosultsaghoz sziikséges, legalis
munkaviszonyban toltott 1d6 megszerzését. Ezek a célok csak az érintett
munkavallalok vonatkozasdban modosultak, hiszen ma mar lényegesen szélesebb kor
¢l ezzel a lehetdséggel.

b) A munkaviszonynal 1ényegesen egyszeriibb létesitési, bejelentési (adminisztrativ) és
kozteher-fizetési szabalyok jellemzik az egyszeriisitett foglalkoztatast, ami vonzo
mindkét fél szamara. Ebben a tekintetben szigortibba valtak a szabalyok 2009-ben, de
kérdés, hogy mennyire csokkentik a jogviszony vonzerejét, illetve a visszaéléseket,
példaul a mezdgazdasagi idénymunkaban.

€) A munkaviszonyhoz képest alacsonyabb kozterhek, illetve kedvezmények 6sztonzik
az egyszerusitett foglalkoztatast. A kozterhek jelentdsen emelkedtek 2009-ben, szinte
elérik mar a munkaviszony elvonasainak a szintjét, ami a kozterhek nivellalasanak
kormanyzati szandékara utal.

d) Lényeges munkajogi szabalyok nem érvényesiilnek. A foglalkoztatas egyszerisitett
fajtajanal is érvényesiilnie kell egyes garancialis szabalyoknak, de egyes fajtainal mas-
mas kizart szabalyokat talalunk.5%

893 Kartyas 2010, 7.
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5.7 Onall6 kereskedelmi iigynoki szerzodés
5.7.1 Az énallo kereskedelmi iigynoki jogviszony fogalma és szabdlyozdsa

Az 0ndllo kereskedelmi ligynoki szerz0dés egy munkavégzésre iranyuld, 6nallé maganjogi
szerz6déstipus, amelyet a 2000. évi CXVIL. torvénnyel hoztak 1étre.%%* Ez a magyar jogban
merdben 1j, foglalkoztatasra iranyuld jogviszony-tipus kifejezetten a kozdsségi jogalkotas
eredménye, hiszen megalkotasara a 86/653/EGK iranyelv®®® kotelezd atvétele miatt keriilt sor.
Koradbban nem léteztek a kereskedelmi {igynoki szerz6désre vonatkozo specidlis jogszabalyi
rendelkezések a magyar jogban, ezért a joggyakorlat azt megbizasnak tekintette. A
jogharmonizacié6 mellett az is indokolta a szabalyozast, hogy védelmet biztositson az
esetenként gazdasagilag kiszolgaltatottabb iigynoki réteg szamara.®%

Ugyanakkor az {ligynoki szerz8dés részletes munkajogi szabalyozdsa — a személy- ¢és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szold a 2005. évi
CXXXIII. torvényhez hasonldan — fesziiltséget okoz a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok
rendszerében. A jogalkotd kiemelt ugyanis egy maganjogi szerzédéstipust, amelyhez a tobbi
hasonld szerzddéstdl eltérd munkajogi szabdlyokat (felmondasi 1d6, versenytilalmi
megallapodas) kapcsolt. Ez a megoldas ohatatlanul felveti azt a kérdést, hogy az Onalld
kereskedelmi ligynokot miért illeti meg tobb munkajogi védelem, mint a tébbi 6nallé munkat
végz6t?%9’ Ez az ellentmondas nyilvdnvaléan annak az eredménye, hogy a munkaviszonyon
kiviili foglalkoztatdsi jogviszonyok munkajogi szabalyozasa nem egy elére meghatarozott
stratégia mentén, tervszerien €s tudatosan zajlik, hanem a jogharmonizacié mellett pillanatnyi
érdekek, lobby csoportok, otletek alakitjdk. A munkavégzésre irdnyuld egyes polgari jogi
szerzodések munkajogi szabalyai kozotti onkényes kiillonbségtétel nem csupan a munkajogi
szabalyozas belsd koherencidgjat gyengiti, hanem az egyenlé bandsmod alkotményos
kovetelménye®® tiikrében is aggalyos.®%®

A 2000. évi CXVIIL torvény alkalmazasdban kereskedelmi ligyndk az, aki dijazés ellenében
allandé jellegii megbizas alapjan aruk’® adasvételét vagy az arukra vonatkozé mas szerzodést
kozvetit, ideértve azt is, ha a szerzddés - akar a megbiz6 nevében, akdr sajat nevében a
megbizo javara vald - megkdtésére is jogosult. Kereskedelmi ligyndki tevékenység a 2000.
évi CXVIL torvénynek megfelel onallo kereskedelmi ligyndki szerz6dés vagy az Mt. hatalya
ala tartoz6 munkaszerzodés alapjan végezhet6. A munkajogban érvényesiild kozvetett
tipuskényszer tehat a kereskedelmi ligynoki szerzddéssel attorésre keriilt. Az {ligyndki
tevékenységnél a munkavégzés specialis jellegére tekintettel a jogalkotd ugyanis kifejezetten

8942000. évi CXVIL. térvény az 6nalld kereskedelmi tigyndki szerz6désrol.

8% Lasd a Tanacs 1986. december 18-i 86/653/EGK iranyelvét a tagallamok 6nalld vallalkozoként miikodd
kereskedelmi iligynokdkre vonatkozo jogszabalyainak Osszehangolasarol, amely kiilondsen a dijazasra (6-12.
cikk), a szerz6dés megkotésére és megsziintetésére (13-20. cikk) tartalmaz részletes szabalyokat.

6% Lasd a 2000. évi CXVIL. térvény altaldnos indokolasaban.

897 Dudas 2004, 172.

6% Lasd az Alkotmany 70/A. §-aban.

89 Az Alkotmany 70/A. §-a az azonos szabdlyozasi kor ala vont alanyok kozotti olyan alkotményos indok nélkiil
tett kiilonbségtételt tilalmazza, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek
(1827/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 531.).

70 A torvény alkalmazasdban arunak mindsiil minden birtokba vehetd dolog. A torvény rendelkezéseit - kiilon
jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - megfelelen alkalmazni kell az olyan 6nallé kereskedelmi ligynoki
szerzédésre is, amelynek targya szolgaltatasra, vagyoni értékii jogra, értékpapirra vonatkozo szerzodés vagy
tozsdei ligylet kozvetitése (2000. évi CXVII. torvény 1. §).

125



megszilintette a munkaszerz6dés tekintetében a tipuskényszert. Ez tehat azt jelenti, hogy a
kereskedelmi {ligynoki tevékenység esetében a szerzddd felek maguk valaszthatjdk meg a
szamukra legmegfelelobb szerzédéstipust. Kereskedelmi tigynoki szerzédést kothetnek, ha az
igynok - akar f6-, akar melléktevékenységet végz6 - egyéni vallalkozo, illetve
munkaszerzOdést is 1étesithetnek, am ez esetben az ligynok munkavallaloként szokasosan
telephelyen kiviil végzi a munkéjat.”®! Ez az elsé olyan jogviszony-tipus a munkajog és a
polgari jog hatdrmezsgyéjén, amely a munkajogi tipuskényszert a tipusszabadsag elvével
valtja fel.”%?

Onallénak az a kereskedelmi iigynok mindsiil, aki nem munkaviszony, hanem kereskedelmi
igynoki szerzddés alapjan végez iigynoki tevékenységet. Onallo kereskedelmi iigyndki
tevékenység csak kereskedelmi tligynoki szerzodés alapjan végezhetd, ezért a felek
szolgaltatds vagy aru kozvetitése esetén nem kothetnek példaul megbizasi szerzddést, igy a
tipusszabadsag a maganjogi szerzddéstipusokat tekintve korlatozott.””® Nem mindsiil 6nalld
kereskedelmi iigynoknek az, akinek a mas nevében torténd szerzodéskotéshez vald joga
jogszabdlyon alapul (pl. gyam, gondnok, gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje,
felszamolo, végelszamols).”® Az 6nallé kereskedelmi ligyndk tehat 4llandd, tartds megbizas
alapjan’® {izletszertien foglalkozik meghatirozott iigyletek kozvetitésével, esetlegesen
szerzédést is kot megbizoja nevében,’®® amely tevékenységéért altalaban jutalékos
rendszerben dijazzak.””” Onalld kereskedelmi iigyndk lehet természetes személy, jogi
személy, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag.

Az 6nalld kereskedelmi ligyndki térvény a polgari jog targykorébe tartozik, mivel egy sajatos
kereskedelmi tigyletet szabalyoz, igy a 2000. évi CXVII. torvényben nem szabalyozott
kérdésekben a Ptk. rendelkezései iranyadoak.”® A kereskedelmi iigynok foglalkoztatasahoz
szamos, szerzOdéses jogallasat védo torvényi eldirds kapesolodik. A védelem egyik formaja a
szabalyozas jellege, hiszen a diszpozitiv szabalyok mellett sz€p szammal akadnak kogens
rendelkezések is. Foszabaly szerint a felek egyez6 akarattal eltérhetnek a 2000. évi CXVIL
torvény rendelkezéseit6l, ha az nem tiltja az eltérést. Ha viszont tiltja, akkor a feleknek az
ilyen rendelkezéstdl eltérd tartalmi megallapodasa helyébe a torvény rendelkezése 1ép.” A
meg nem engedett eltérés esetére tehat nem semmisséget irnak elé jogkovetkezményként,
hanem a torvény rendelkezései a felek eltérd tartalmi megallapodasa helyébe 1épnek.”*® A
szabalyoktol eltérés esetén alkalmazott ezen jogtechnika erdteljesebben szolgalja az ligynok
védelmét. A 2000. évi CXVII. torvény lehetdséget ad olyan tartalmt kikotésekre, amelyek

01 Dudés 2004, 171.

702 Kenderes 2007, 157.

03 1pid., [171].

704 Lasd a 2000. évi CXVIL. tdrvény 1. §-dban.

5 Az ingatlankdzvetitésre megkotott iigynoki szerz8désre - allandd jellegli megbizds hidnyaban - nem
alkalmazhatok az 6nalld kereskedelmi iligyndki szerzédésrdl szolo 2000. évi CXVIIL tdérvény rendelkezései
(2/2005. Polgari jogegységi hatarozat).

706 A 2000. évi CXVIL térvény hatdlya ald vonja azokat az iigyndki szerzédéseket is, amelyek alapjan a
kereskedelmi iligyndk a sajat nevében megkdtheti a szerzédést harmadik felekkel. Ez a Ptk. rendszerében
bizomanyi szerzédésnek mindsiil, igy mind a Ptk.,, mind pedig a 2000. évi CXVII. torvény szabalyai
alkalmazanddk. Ha azok ellentmondanak egymasnak, akkor az utdbbi alkalmazandé mint specidlis szabaly,
feltéve, hogy az alkalmazhatosdgahoz sziikséges, a bizomanyi jellegen tilmutaté feltételek is teljesiilnek, vagyis
az ligynok allando jellegli megbizas alapjan folyamatos tevékenységet lat el, s nem egyszeri alkalombol kozvetit.
97 Lasd a 2000. évi CXVIL. torvény altalanos indokolaséban.

798 ] 4sd a 2000. évi CXVIL torvény 1. § (7) bekezdésében.

7991 4sd a 2000. évi CXVIL. torvény 2. §-dban.

"0 Jogszabaly meghatarozhatja a szerz8dés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerz6désnek
akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek (Ptk. 226. §-anak (1) bek.).
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versenykorlatozé hatdsuak, ezért az ilyen megallapodasok érvényességének az is feltétele,
hogy ne iitk6zzenek a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616
1996. évi LVII. térvény rendelkezéseibe. !

5.7.2 Az onallo kereskedelmi iigynoki szerzodés alakja és tartalma

A kereskedelmi ligynoki szerzddés érvényességéhez annak irasba foglalasa sziikséges, amely
rendelkezéstél a felek nem térhetnek el.”*2 A jogszabalyban meghatarozott alakisag
megsértésével kotott szerz6dés semmis, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.”® A
kereskedelmi {igynoki szerz0dés kothetd hatarozott vagy hatirozatlan idére. Ha a hatarozott
idore kotott szerzodés teljesitését a felek a hatdrozott 1d6 lejarta utdn tovabbfolytatjak, a
szerz6dés hatarozatlan idétartamuva alakul at.”** A teljesités mindkét fél részérdl torténd
folytatasanak mindsiil, ha az egyik fél teljesit, a masik fél pedig ezt elfogadja.

A megbizds terjedelmére vonatkoz6 szabalyok célja az iigynokkel kapcsolatba keriild
harmadik fél érdekeinek megfeleldé védelme. Lényeges kérdés ugyanis az, hogy a harmadik
fél mennyiben bizhat abban, hogy az ligyndkhoz intézett nyilatkozatai a megbizoi iranyéaban is
hatalyosulnak (pl. mennyi ideig tart az ajanlati kotottség). Eppen ezért a torvény
meghatarozza a kereskedelmi ligynok képviseleti jogosultsdganak terjedelmét. Két esetet kell
megkiilonboztetni aszerint, hogy az ligynok jogosult-e szerz6dést is kotni, vagy csak kozvetit.
Ha az 6nallo kereskedelmi ligynok a megbizd nevében szerzddés megkdtésére is jogosult
kiilon kikotés alapjan, akkor egyuttal

a) a kereskedelmi ligynok jogosult a teljesités elfogadasara, igy a vételar atvételére;

b) a harmadik félnek a kereskedelmi {igynokhoz intézett, a szerz6dés megkotésére iranyulo,
illetve a szerzddéssel kapcsolatos nyilatkozatai a kereskedelmi ligyndkkel valo kozléssel a
megbizoval szemben hatalyossa valnak. A képviseleti jogkor korlatozasa a harmadik féllel
szemben csak akkor hatalyos, ha vele azt megfeleléen kozolték. Ha a kereskedelmi tigynok a
megbizd nevében szerzddés megkdtésére nem jogosult, a felek eltérd rendelkezése hidnyaban
a harmadik félnek a kereskedelmi ligyndkhoz intézett, a szerz6dés megkdtésére iranyuld,
illetve a szerzddéssel kapcsolatos nyilatkozatainak a kereskedelmi tigynokkel valo kozlése a
megbizoval szemben nem hatélyos.”*®

Az 6nallo kereskedelmi ligynok koteles:

- minden ésszerti, elvarhatd erdfeszitést megtenni a kereskedelmi ligynoki szerzddésben
meghatarozott szerzoédések kozvetitése érdekében,

- a teljesités érdekében az adott helyzetben &ltalaban elvarhaté gondossaggal, a megbizo
érdekeire figyelemmel és utasitdsai szerint eljarni,

- tajékoztatni a harmadik felet képviseleti jogkdre terjedelmérdl,

- a harmadik féllel a szerzddést megkotni, ha a kereskedelmi iligynoki szerzédés igy
rendelkezik,

- tevékenységérdl szilikség szerint, a kozvetitett szerzodésekrdl, valamint a harmadik félnek a
szerz6dés megkotésére iranyuld, illetve a szerzddéssel kapcsolatos nyilatkozatairol pedig
haladéktalanul tajékoztatni a megbizot, tovabba tajékoztatni a megbizot a piaci helyzet
alakulasarél és minden olyan koriilményrdl, amely a megbizonak a kereskedelmi tigynoki

M1 4sd a 2000. évi CXVIL torvény 1. § (8) bekezdésében.

"2 4sd a 2000. évi CXVIL. torvény 4. §-dban.

13 Lasd a Ptk. 217. § (1) bekezdésében.

"4 Lasd a 2000. évi CXVIL. térvény 15. § (1)-(2) bekezdéseiben.
"5 4sd a 2000. évi CXVIL. torvény 3. §-dban.
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szerzOdéssel kapcsolatos, a kereskedelmi ligyndk altal ismert érdekei szempontjabdl jelentds,
- a kereskedelmi ligynoki szerz0dés megkdtése elott a megbizot tajékoztatni arrdl, ha mas
megbizéval kotott szerz6dés alapjan hasonld targya kereskedelmi ligynoki tevékenységet
végez, amelynek elmulasztasa miatt a szerzodésszegés jogkovetkezményei alkalmazhatok,

- a kereskedelmi tligynoki szerzddés iddtartama alatt a megbizd irasbeli hozzdjarulasat
megszerezni mas megbizoval hasonld targyl kereskedelmi {igynoki szerzddés
megk&téséhez. "1

A megbiz6 koteles

- a kereskedelmi tigynoki tevékenységért dijat fizetni,

- az adott helyzetben altaldban elvarhatd moddon eldsegiteni a kereskedelmi tigynok
kotelezettségei teljesitését, igy kiilondsen a sziikséges iratokat, illetve dolgokat a
kereskedelmi {ligyndk rendelkezésére bocsatani, tovabbd a kereskedelmi tigyndknek a
kereskedelmi tigynoki szerzOdés teljesitéséhez sziikséges tajékoztatast megadni,

- a kereskedelmi tligynokot kelld idében értesiteni arrol, ha csak lényegesen kisebb
mennyiségben szandékozik vagy képes szerzddéseket kotni annal, mint amit a kereskedelmi
igynok ésszertien feltételezhet, tovabba a kereskedelmi ligynok altal kozvetitett szerzddés
megkdtésérdl, illetve a szerz0déskotés meghitsuldsarol, valamint a kereskedelmi ligynok altal
kozvetitett szerzddés teljesitésének elmaradasarol,

- a kereskedelmi {igynoknek atadott dolgok vonatkozéasaban a karveszélyt viselni.”*’

A kereskedelmi tigynoki szerzodésben meg kell hatarozni a tevékenységi teriiletét, vagyis
azokat az arukat, valamint azt a foldrajzi teriiletet, vagy azt a foldrajzi és személyi kort,
amelynek vonatkozasaban a kereskedelmi iligynok tevékenységét ellatni koteles, illetve
jogosult. A kereskedelmi iigyndk az adott tevékenységi teriilet vonatkozasaban kizarolagos
kozvetitsi joggal ruhazhato fel.'® A kizarélagossagi kikotésre adott felhatalmazas ellenére a
kikotés versenyjogi szempontbdl a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. térvény alapjan tilosnak mindstilhet.

5.7.3 Az énallo kereskedelmi iigynok dijazdsa

A megbizo fOkotelezettsége a dijfizetés, amelynek mértékérdl a felek megallapodhatnak.
Ilyen megallapodas hianyaban a kereskedelmi ligynok a tevékenységének helye és a szerz6dés
targya szerint szokasos dijra, szokasos dijazas hianydban pedig az lgylettel Osszefliggd
valamennyi koriilmény figyelembevételével megallapitott méltanyos dijra jogosult, feltéve,
hogy az eset koriilményeibdl megallapithato, hogy a felek kozott a dij mértekének
megallapitdsa hidnyaban is létrejott a szerz6dés. A kereskedelmi iigyndk a dijon felil -
ellenkezd megallapodds hidnyaban - készkiadasainak, illetve altalanos tizleti kiadasainak
megtéritését nem kovetelheti, valamint a harmadik szerz6d6 féltdl a megbiz6 hozzajarulasa
nélkiil dijazast nem fogadhat el, illetve nem kéothet ki. "

A kereskedelmi tigynok dijazasa kikothet6 jutalék formajaban is, amely a dijnak minden
olyan eleme, amely a kozvetitett iigyletek szama vagy értéke szerint valtozik. Ha a felek a
szerzOdésben jutalékot kotottek ki, akkor a kereskedelmi ligyndki szerz6dés hatalya ala esé
iddszakban kotott szerzodés utan a kereskedelmi ligyndk jutalékra jogosult, ha

181 4sd a 2000. évi CXVIL. torvény 5-6. §-aiban.
"7 4sd a 2000. évi CXVIL. torvény 7. §-dban.
181 4sd a 2000. évi CXVIL. torvény 14. §-aban.
"9 4sd a 2000. évi CXVIL. térvény 8. §-dban.
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a) a szerzOdést a tevékenysége eredményeként kototték meg, vagy

b) a szerzédést az altala korabban azonos jellegii tigylethez félként megnyert személlyel
kototték meg.

Ha a kereskedelmi ligynok kizarolagos kozvetitdi joggal rendelkezik, azon szerzddés utan is
jogosult jutalékra, amelyet a megbizd a szerz6dés hatdlya ala es® iddszakban a
kozremiikodése nélkiil, kozvetleniil kotott a kizarolagossagi jogaval érintett foldrajzi
teriilethez vagy személyi korhdz tartozé féllel.”?°

5.71.4 Az onallo kereskedelmi iigynoki szerzodés felmonddasa

A hatérozatlan idére kotott szerzédést barmelyik fél irasban’?! felmondhatja. A felmondast
annyiban kell indokolni, hogy a kiegyenlitéshez valdé jog’?®> megallapithato legyen. A
felmondasi id6 a szerzddés elsd évében egy honap, masodik évében két honap, a harmadik és
azt kovetd években harom honap. Rovidebb felmondasi idében a felek nem allapodhatnak
meg, kivéve, ha a kereskedelmi {igynok nem fOtevékenységeként végzi a kereskedelmi
iigynoki tevékenységet. Ha a felek hosszabb felmondasi idében allapodnak meg, a megbizora
iranyado felmondasi idé6 nem lehet rovidebb, mint a kereskedelmi tligyndkre iranyado
felmondasi idd. A felmondas a naptari honap utolsé napjara sz6l. Ha a hatdrozott idétartamt
szerz6dés hatarozatlan idétartamuva alakul at, a felmondasi idé szamitasa szempontjabol a
szerz6dés teljes id6tartamat kell figyelembe venni. Barmelyik fél a kereskedelmi ligynoki
szerz6dést azonnali hatallyal felmondhatja, ha a masik fél a szerzédésben vallalt vagy e
torvény alapjan fennalld kotelezettségét stlyosan megszegi. A szerzddésszegés
jogkdvetkezményeire egyebekben a Ptk. szabélyai iranyadok. %3

A torvény megengedi, hogy a kereskedelmi iigynoki szerzddéshez olyan versenykizard
(versenytilalmi) megallapodas kapcsolodjon, amely a kereskedelmi ligynokot a szerzddés
megsziinése utani idore a szerzOdéssel azonos targyl iigynoki tevékenységében korlatozza.
Versenykizar6 megallapodas érvényesen csak irasban, legfeljebb a kereskedelmi iigynoki
szerz6deés megsziinése utani két évre, kiilon dijazas ellenében, €s csak a kereskedelmi tigynoki
szerzOdéssel azonos tevékenységi teriiletre korlatozottan kothetd. Ha a kereskedelmi ligyndk a
szerzOdést a megbizod sulyos szerzOodésszegése miatt azonnali hatallyal mondta fel, a
felmondast kdvetd egy honapon beliil irdsban a versenykizard megallapodast is felmondhatja.
Ha a megbiz6 ¢l az azonnali hatalya felmondéds jogdval a kereskedelmi {ligynok
szerzédésszegése miatt, ez a versenykizard megéallapoddst nem érinti."?*

A kereskedelmi ligyndk a megbizotdl a kereskedelmi tigynoki szerz6dés megsziinése esetében
kiegyenlitést kovetelhet, ha

a) a kereskedelmi iigynok a megbizd szamara 1Uj tgyfeleket szerzett, és a megbizo a
kereskedelmi ligynok altal szerzett ligyfelekkel fennall6 iizleti kapcsolatokbol a kereskedelmi
ligynoki szerz0dés megsziinését kovetden is jelentds eldnyre tesz szert, s

b) a kiegyenlités megfizetése az Osszes korilményre figyelemmel méltanyos, kiilonos
tekintettel arra, hogy a kereskedelmi iligynok a szerz6dés megsziinése kdvetkeztében elvesziti
olyan jutalékhoz vald jogat, amely Ot a szerz6dés hatdlyban maradésa esetén az altala szerzett
tigyfelekkel a jovOben 1étrejovo szerzddések utan megilletné.

720 4sd a 2000. évi CXVIL. torvény 8. §-dban.

721 Lasd a Ptk. 218. § (3) bekezdésében.

722 4sd a 2000. évi CXVIL. torvény 18-19. §-aiban.
"3 4sd a 2000. évi CXVIL. torvény 16-17. §-aiban.
7241 4sd a 2000. évi CXVIL. torvény 22. §-aban.
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Az uj ligyfél szerzésével egy megitélés ala esik, ha a kereskedelmi igyndk a korabbi tigyféllel
fennalld {lizleti kapcsolatot olyan lényegesen kiboOviti, hogy az megfelel egy uj iigyfél
megnyerésének. A kiegyenlitéshez vald jog akkor is fenndll, ha a kereskedelmi iigynoki
szerz6dés a kereskedelmi tigynok haldla (jogutdd nélkiili megsziinése) miatt sziinik meg. A
kiegyenlités iranti igényt a kereskedelmi iligynoki szerzodés megsziinését kovetd egy éven
beliil k6zolni kell a megbizoval, amely hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar. A kiegyenlités
Osszegének aranyosnak kell lennie a 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jutalékveszteséggel,
de nem haladhatja meg a kereskedelmi ligynok altal a megel6z6 6t évben kapott dijazas
atlagabol szamitott egyévi 0sszeget, 6t évnél rovidebb kereskedelmi tigynoki szerzddés esetén
pedig a szerzddés iddtartama alatt kapott dijazas éves atlagabdl szamitott Osszeget. A
kiegyenlités megfizetése nem ¢érinti a kereskedelmi iigynok mas jogcimen felmeriild
kartéritési igényét. Ha a felek a szerzddés megszlinése utdn a kiegyenlités Osszegében
megallapodnak, e megallapodds utobb nem tdmadhaté meg arra hivatkozassal, hogy a felek
tévedtek a tekintetben, hogy a megbizo a kereskedelmi ligyndk altal szerzett ligyfelekkel
fennalld iizleti kapcsolatokbol a kereskedelmi iigynoki szerz6dés megsziinését kovetden
milyen mértékii eldnyre tesz majd szert.’?®

Nem illeti meg kiegyenlités a kereskedelmi iigynokot, ha

a) a megbizo a szerz6dést a kereskedelmi ligynok szerz6désszegése miatt mondta fel azonnali
hatallyal, vagy

b) a kereskedelmi iigynok mondta fel a szerzddést, kivéve, ha a felmondast a kereskedelmi
iigynok ¢letkora, olyan testi fogyatkozasa vagy betegsége, vagy a megbizd olyan magatartasa
indokolta, amely miatt a tevékenység folytatdsa a kereskedelmi ligynoktdl nem varhat6 el,
vagy

C) a kereskedelmi ligynok a megbizd hozzajarulasaval a szerz6désbdl eredé jogait és
kotelezettségeit harmadik személyre ruhdzza 4t.’?®

5.8 Prémiumévek program
5.8.1 Prémiumévek program: a munkanélkiiliség megelozésének és levezetésének eszkize

A prémiumévek program’?’ a hatirozott idejli, és egyben részmunkaidds foglalkoztatis
sajatos eseteként lényegében egy sui generis jogviszony.””® Eredetileg ez a
foglalkoztataspolitikai indittatdst jogviszony’?® kifejezetten a kdzszférara lett kitalalva, hogy
lehetové tegy€k a meghatarozott életkort €s szolgalati idot elért munkavallalok foglalkoztatasi
jogviszonyanak részmunkaidére, hatrozott idore torténd modositasat.”®® A prémiumévek
program ma mar egyarant Kiterjed a Kjt., a Ktv. és az Mt. hatalya ald tartozokra.”*! A
munkaviszony, kozalkalmazotti, koztisztvisel6i jogviszony formalisan fennmarad a
prémiumévek programhoz vald csatlakozassal, de egyrészt hatarozott idejii, részmunkaidds
jogviszonnya modosul, masrészt megvaltoznak a ra alkalmazandé munkajogi szabalyok. A

o

prémiumévek program sajatossagai az azt megel6zO, eredeti jogviszonnyal szemben a

25 1 4sd a 2000. évi CXVIL torvény 18. és 21. §-aiban.

726 Lasd a 2000. évi CXVIL. térvény 19. §-aban.

212004. évi CXXIL. torvény a prémiumévek programrol és a kiilonleges foglalkoztatdsi allomanyrol.

28 Kiss 2007, 2.

729 Banko6 2008, 202.

730 Ebben a jogintézményben sem lehet a hatdrozott idejliségen és a részmunkaidén kiviil mas atipikus
jellemvonast felfedezni.

781 Lasd a 2004. évi CXXIL. torvény 1. § (1) bekezdésében.
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jogviszony hatdrozott idejliisége, a jogviszony megszliinésének jogcimei, a dijazasra,
szabadsagra, betegszabadsagra vonatkozd eltérd szabalyok, valamint egy nem teljes
munkakdrt feltételezo, esetileg felmeriil$ feladatok ellatasanak kotelezettsége. 32

A prémiumévek program kidolgozasara a 2005-0s koltségvetési javaslat egyik elemeként
keriilt sor, mivel a kormanyzati politika célul tlizte ki a kozigazgatas korszerisitésének
keretében a kozszféraban foglalkoztatottak szdmanak csokkentését. Az idsebb, nyugdij elott
allo koztisztviselok, ligykezelok és kozalkalmazottak szamara nyujt gondoskodo lehetdséget a
kozszférabol torténd kivonulasra. "3 A 1étszamesokkentés akadalya a munkajogi szabalyok
mellett az anyagi fedezet hidnya volt az intézményi koltségvetésekben, amelynek
megoldasaként dolgoztak ki ezt a programot. A program az életkori feltétel miatt a nyugdij
elokészitésének tekinthetd, hiszen csak a nyugdijjogosultsag eldtti években lehet alkalmazni.
Kvézi nyugdijnak is mindsithetjiik, mivel akdr munkavégzési kotelezettség nélkiil biztositja a
jarulékfizetés alapjan a jogviszonyban allast, a szolgalati id6t a nyugdij el6tt allo
személyeknek. Ez az elem 0Osszekdti a prémiumévek programot a korengedményes
nyugdijazassal, hiszen ugyanazt a szerepet toltik be. Ugyanakkor a prémiumévek program
szoges ellentétben all a nyugdijpolitika deklaralt céljaival, mivel a quasi nyugdijasok,
ellatottak szamat noveli, a nyugdij feltételeit enyhiti, a nyugdijba-vonulasi életkort csokkenti,
finanszirozasat neheziti. Ez a program tehat egy eleve elhibazott eszkdz, a kozszféra
1étszamcesokkentésének ellentételezésére inkabb a foglalkoztataspolitika eszkdzrendszerében

kellett volna megoldast talalni.”*

5.8.2 A prémiumévek program feltételrendszere

A prémiumévek programban valé részvétel feltétele”® a kdzszféraban az, hogy
a) a programban részt vevé legfeljebb 5 éven beliil elérehozott 6regségi nyugdijra vagy
oregségi nyugdijra jogosulttad valik, feltéve, hogy eldrehozott dregségi nyugdijra nem jogosult,
illetve csokkentett sszegii elérehozott 6regségi nyugdijban nem részesiil,

b) a programban részt vevé rendelkezik legalabb huszontt év kozszféraban jogviszonyban
toltott idovel,

C) a programban részt vevo tovabbi foglalkoztatasara meghatarozott okbol nincs lehetdség, és
d) a hatarozatlan idejii kinevezéssel rendelkez6 programban részt vevlé hozzajarul
hatarozatlan idejli foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyanak hatarozott idejli jogviszonnya
torténd modositasdhoz, ¢s elfogadja foglalkoztatasra iranyuld jogviszonya tekintetében a
prémiumévek programban torténd részvétellel dsszefliggésben e torvényben meghatarozott, a
Kijt.-ben, illetve a Ktv.-ben foglaltaktol eltéré szabalyokat.”

Ettdl eltérden a prémiumévek programban valo részvétel feltétele a maganszféraban az, hogy
a) a programban részt vevo legfeljebb harom éven beliil eldrehozott 6regségi nyugdijra, vagy
oregségi nyugdijra jogosultta valik, feltéve, hogy elérehozott dregségi nyugdijra nem jogosult,
illetve csokkentett Gsszegli elérehozott 6regségi nyugdijban nem részesiil, valamint tovabbi,
foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonnyal nem rendelkezik,

732 Homicsko 2005, 79.

738 Lasd a 204. évi CXXII. torvény altalanos indokoldsaban.

734 Rab 2006, 312-314.

785 A prémiumévek programban vald részvételre vonatkozdan a torvény egyiittes feltételeket ir el8. Ezek
egyikének hianya folytan azt kell vizsgalni, hogy a felmentett koztisztviselonél fennallnak-e a kiilonleges
foglalkoztatasi allomanyban vald részvétel feltételei, ha igen, a munkaltatot terheli a felajanlasi kotelezettség
(EBH 2007/1644.).

736 Lasd a 3. §-ban.
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b) a programban részt vevd Osszesen legalabb huszonét év  munkaviszonyban,
kozalkalmazotti, kozszolgalati, szolgalati, ligyészségi, birosagi, igazsagiigyi alkalmazotti
szolgalati jogviszonyban, hivatasos neveldsziildi jogviszonyban, Osztondijas foglalkoztatasi
jogviszonyban toltott idovel rendelkezik,

c) a programban részt vevo tovabbi foglalkoztatasara az Mt. 89. §-anak (3) bekezdése szerint
a munkaltatdo mitkodésével 0sszetiiggd okbol nincs lehetdség,

d) a hatarozatlan idejii munkaviszonyban all6 programban részt vevé hozzéjarul:

da) a hatarozatlan idejli munkaviszony helyett hatarozott idére sz616 munkaviszony, tovabba
db) teljes munkaid6 helyett legalabb napi 4, illetve heti 20 6rat kitevd részmunkaidd, valamint
- a programban részt vevOnek a munkaszerzodés moddositasa idOpontjaban érvényes
munkabére alapulvételével - ennek megfeleld mértékli munkabér,

dc) a munkaltato altal mérlegelési jogkorében felajanlott, a programban részt vevd iskolai
végzettségének és képzettségének megfeleld munkakor kikdtéséhez, és

e) elfogadja munkaviszonya tekintetében a prémiumévek programban torténéd részvétellel
Osszefliggésben e torvényben meghatarozott, az Mt.-ben foglaltaktol eltérdé szabalyokat.”™’

5.8.3 Specidlis foglalkoztatdsi szabalyok

A prémiumévek programban résztvevok jogviszonyara immaron nem csak az Mt., a Kjt.,
illetve a Ktv. alkalmazandd, hanem a 2004. évi CXXII. torvény szabdlyai is. Ezek értelmében
a programban részt vevo foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyara a Ktv., a Kjt., illetéleg az
Mt. rendelkezéseit - a dijazésra ¢€s egy€b juttatdsokra, valamint az illetmény- és elomeneteli
rendszerre vonatkoz6 szabalyok kivételével - megfelelden alkalmazni kell.

A 2004. évi CXXII. térvény 4. §-a szerint a programban részt vevé munkakorrel nem
rendelkezik, de a jogviszony id6tartama alatt a munkaltatoja altal igényelt, hetente -
munkaiddkeret alkalmazasa esetén a munkaiddkeret atlagaban - legfeljebb 12 6ra id6tartamu,
iskolai végzettségének ¢€s képzettségének megfeleld munkat koteles a munkaltatd erre
iranyuld, a munkaidé-beosztas kozlésére vonatkozd szabdlyok szerint megadott utasitdsa
esetén elvégezni. A programban részt vevd szdmara a munkavégzes elrendelése ardnytalan
sérelmet nem okozhat, szdmdra rendkiviili munkavégzés - baleset, elemi csapas vagy sulyos
kar, tovabba az ¢letet, egészséget, testi épséget fenyegetd kozvetlen és stlyos veszély
megeldzése, illetdleg elharitasa érdekében sziikséges rendkiviili munkavégzés kivételével -
nem rendelhetd el.

A programban részt vevd havonta a kordbbi illetménye hetven szazalékanak megfeleld
mértékll juttatdsban részesiil. A programban részt vevit a szamara foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonya alapjan jard természetbeni étkezés vagy étkezési hozzajarulas, tovabba - ha a
munkaltatd a foglalkoztatottak részére egyébként ilyen juttatdst biztosit - ruhazati
koltségtérités harminc szazaléka illeti meg. A jubileumi jutalomra vald jogosultsag
tekintetében a programban vald részvétellel Osszefiiggésben foglalkoztatdsra iranyuld
jogviszonyban toltott 1d6 jogszerzd idonek szamit. A programban részt vevot utazasi
koltségeinek megtéritése cimén a havonta munkéban toltott munkanapokkal ardnyos juttatds
illeti meg. Ahol a foglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozo szabalyok tavolléti dij, illetmény
vagy azokon alapulo juttatas fizetését irjak eld, a programban részt vevét a meghatdrozott
juttatas hetven szazaléka illeti meg, melynek kifizetésére az illetmény kifizetésének szabalyait
kell megfelelden alkalmazni.

37 Lasd a 4/A. §-ban.
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A munkaltatdé a munkavégzésre nem adhat utasitast naptari évenként legfeljebb két olyan
idétartamra vonatkozdan, melyek egyiittes mértéke a programban részt vevOnek a
prémiumévek programba torténd belépését kozvetleniil megel6z6 €vi rendes szabadsaganak
felel meg. A rendes szabadsagra €és a betegszabadsagra vonatkozo rendelkezéseket azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) a szabadsagot a programban részt vevd altal meghatarozott idétartam igénybevételével
kiadottnak kell tekinteni;

b) betegszabadsagra a programban részt vevo akkor jogosult, ha a (2)-(3) bekezdés alapjan
munkavégzési kotelezettsége all fenn.78

5.9 Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony
5.9.1 Az észtondijas foglalkoztatdsi jogviszony fogalma

Az 0sztondijas foglalkoztatasi jogviszony a foglalkoztatd és az Osztondijas foglalkoztatott
kozott johet 1étre. Ez nem munkaviszony, hanem olyan specialis, hatarozott idére létesitett
foglalkoztatasi jogviszony, amely gyakorlati tapasztalatszerzéssel Osszekotott képzést is
tartalmaz a fels6foku végzettségli palyakezdok szamara. A palyakezddk tehat valaszthatnak a
munkaviszony és az Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony kozott, de az utobbi jogviszony
célhoz kotott, igy a tipusvalasztasi szabadsag itt is korlatozott. Ezt kiilon hangsulyozza is a
jogalkotd, mivel a munkavégzés alapjaul szolgdld szerzédés tipusdnak megvalasztdsa nem
iranyulhat az 0sztondijas foglalkoztatott jogos érdekeinek védelmét biztositd rendelkezések
érvényesiilésének korlatozasara, illetve csorbitisara.”® Bar ez a rendelkezés ugy is
értelmezhetd, hogy az 0Osztondijas nem foglalkoztathatd gyakorlati tapasztalatszerzéssel
Osszekotott képzésre polgari jogi megéllapodassal. Az eldbbi értelmezés mellett szol az a
szabaly, hogy az 0Osztondijas foglalkoztatott csak olyan feladatokat lathat el, amelyek a
munkatapasztalat-szerzést szolgaljak és kozvetleniil kapcsolodnak az Osztondijas egyéni
programjahoz, ezért nem bizhatdo meg 6nall6 munkakdr ellatasaval. A Ktv. hatalya ala tartozo
foglalkoztatd altal létesitett Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony keretében hatosagi,
igazgatasi tevékenység nem lathato el.’*

Az 0Osztondijas foglalkoztatdsi jogviszonyra a palyakezdd fiatalok, az Otven év feletti
munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozésat, illetve a csaladtag apolésat kovetden
munkat keresok foglalkoztatasanak eldsegitésérdl, tovabba az 6sztdndijas foglalkoztatasrol
sz0l6 2004. évi CXXIIL torvény szabalyait kell alkalmazni. Emellett alkalmazni kell
elsdsorban az Mt.-nek, kivételesen pedig a Kjt.-nek, illetve a Ktv.-nek azokat a szabalyait is,
amelyek szerepelnek a 2004. évi CXXIIL. térvény 15. §-aban. Az 6sztondijas foglalkoztatasi
jogviszonyra érvényesek tehat a munkaviszony, kozalkalmazotti, kozszolgélati jogviszony
bizonyos kotottségei (pl. munkahelyen valod jelenlét, utasitasok teljesitése) és jogosultsagai
(szolgélati 1d6 szerzése), mas kotottségek azonban enyhébbek mindkét fél szamara (pl.
felmondasi 1d6, kartéritési feleldsség). Az Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony nagyon
kozel all a munkajogviszonyhoz, igy szabalyozédsa is csak annyiban tér el az Mt.-tdl,
amennyiben a jogviszony specidlis tartalma, tehat a munkatapasztalat-szerzésen alapulo
munkavégzés biztositasa ezt feltétleniil megkivanja.

38 Lasd a 4. §-ban.
73 Lasd a 10. § (1) bekezdésében.
740 Lasd a 10. § (2) bekezdésében.
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Foglalkoztatd azonban nem csak az Mt. hatalya alda tartoz6 munkaltatd lehet, hanem
altalanossagban az Mt., a Kjt. és a Ktv. hatalya ald tartozod természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag.” Az Osztondijasok kore
értelemszertien Korlatozott, hiszen 0Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony csak azzal
1étesithetd, aki

- ajogviszony létesitésekor még nem toltotte be 30. €letévét,

- diplomdja a jogviszony létesitését megel6zd két éven beliil keriilt kiadasra, és

- nem all munkaviszonyban, kozalkalmazotti jogviszonyban, koztisztviseldi

jogviszonyban, illetve szolgalati jogviszonyban.?

5.9.2 Az osztondijas foglalkoztatdsi jogviszony tartalma

Osztondijas foglalkoztatasi jogviszonyt az dsztondijas foglalkoztatott a felséfoku végzettség
megszerzését kovetden egy alkalommal legalabb 9 honapig, legfeljebb egy évig terjedd
hatarozott iddre létesithet. Az Osztondijas foglalkoztatas szerzddéssel jon létre, amelynek
irasba foglalasarol a foglalkoztato koteles gondoskodni. Az irdsba foglalas elmulasztasa miatt
a szerz0dés érvénytelenségére csak az Osztondijas foglalkoztatott — legkésébb a jogviszony
1étesitését kovetd 30 napon beliil — hivatkozhat.

Az 6sztondijas foglalkoztatott sztondij ellenében koteles:

— a foglalkoztato altal kiadott feladatokat a jogszabalyok, a felek megallapodasa, a
foglalkoztat6 belsd szabalyzatai, valamint a foglalkoztat6 utasitésai alapjan ellatni; valamint

— a foglalkoztaté altal munkatapasztalat céljabol eldirt szakmai megbeszéléseken, képzésben,
egy¢éb programokon részt venni.

A foglalkoztaté koteles:

— az 0sztondijas foglalkoztatottat a jogszabalyok, a felek megallapodasa, a foglalkoztatd bels
szabalyzatai, valamint az egyéni programban foglaltak szerint munkatapasztalat-szerzés
céljabol feladatokkal ellatni;

— biztositani a szakmai készségek megszerzésének és begyakorlasanak lehetdségét;

— Osztondijat fizetni, amely havi mértéke teljes munkaidé esetén nem lehet kevesebb a
minimalbérnél’*®; valamint

— a biztonsagos munkavégzés feltételeit biztositani.

Az 0Osztondijas foglalkoztatott a jogviszony létesitésekor koteles jognyilatkozatot tenni,
melyben vallalja, hogy jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban az 0Osztondijas
foglalkoztatasi jogviszony fennalldsa alatt tartozkodik olyan magatartas tantsitasatol, amely
veszélyeztetheti a foglalkoztatd jogos gazdasagi érdekeit, valamint a tevékenysége soran
tudomasara juto allam- €s szolgalati titkot kiilon jogszabaly rendelkezései szerint megdrzi. Az
Osztondijas foglalkoztatasrol szol6 szerzddést a foglalkoztatd és az 6sztondijas foglalkoztatott
csak k6z0s megegyezéssel modosithatja.

Az 0sztondijas foglalkoztatasrol szolo szerzodésnek tartalmaznia kell:

a) a felek nevét, illetve megnevezését és az Osztondijas foglalkoztatdsi jogviszony
szempontjabol lényeges adatait;

b) az 6sztondijas foglalkoztatasi jogviszony keletkezésének és megsziinésének napjat;

41 Lasd a 2004. évi CXXIIL. térvény 1. § (2) bekezdés 7. pontjaban.
742 Lasd az 1. § (2) bekezdés 6. pontjaban.
43 Lasd a 12. §-ban.
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c) az 0sztondijat és annak kifizetése id6pontjat, modjat;

d) a munkavégzés helyét, feltételeit;

e) a munkatapasztalat-szerzés egyéni programjat;

f) a munkatapasztalat-szerzést segité, a foglalkoztaté altal alkalmazottai koziil kijelolt
szakmai segitd megjelolését, valamint az 0Osztondijas foglalkoztatasi jogviszonnyal
osszefiiggd jogait és kotelezettségeit.”**

A munkaltato koteles szakmai segitot kijelolni az 6sztondijas foglalkoztatott mellé. A szakmai
segitdé a munkaltatonak egy olyan munkavallaldja, akinek munkakori feladata segitséget
nyujtani az 0sztondijas foglalkoztatottnak. A szakmai segito feladatai:

a) kapcsolatot tart a foglalkoztatd és az Osztondijas foglalkoztatott kozott, a foglalkoztatd
nevében utasitast ad,

b) az 6sztondijas foglalkoztatott szamara szakmai tdmogatast nyujt,

c¢) folyamatosan iranyitja €s értékeli az 6sztondijas foglalkoztatott tevékenységét, tovabba

d) elkésziti az dsztondijas foglalkoztatott egyéni programjat és ajanlolevelét.’®

Az 6sztondijas foglalkoztatasi jogviszony alapjan nem keriilhet sor:

— probaido kikotésére,

— az Osztondijas foglalkoztatasrdl szold szerzodéstdl eltérd foglalkoztatasra, munkakorbe
atiranyitasra, helyettesitésre,

— mas munkaltatohoz valo kirendelésre,

— rendkiviili munkavégzésre,

— iigyeletre vagy készenlétre.”4®

5.9.3 A jogviszony megsziinése és megsziintetése

Az 6sztondijas foglalkoztatasi jogviszony megsziinik:

a) az 0sztondijas foglalkoztatott halalaval,

b) a foglalkoztatd jogutdd nélkiili megsziinésével,

¢) az 0sztondijas foglalkoztatasrol sz616 szerz6désben meghatarozott iddpontban.

Az 0sztondijas foglalkoztatasi jogviszony irasban megsziintethetd:

a) a felek kozos megegyezésével, valamint

b) azonnali hatdlyi felmondéssal, ha a masik fél a jogviszonybdl szdrmazd Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy
egyébként olyan magatartast tantisit, amely a jogviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi.

A foglalkoztat6 az 0sztondijas foglalkoztatott azonnali hatalyl felmondésa esetén a szerz6dés
megszinéséig még hatralévd idore jard 0sztondijat egy Osszegben megtizeti.

Az 0Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony megsziinésekor a foglalkoztatd az Osztondijas
foglalkoztatott részére koteles:
a) kifizetni az 6sztondijat €és az egy€b jarandosagokat,
b) igazolast adni, amely tartalmazza:
ba) az 6sztondijas foglalkoztatott személyi adatait (név, leanykori név, anyja neve,
sziiletési hely, év, honap, nap);
bb) az 6sztondijas foglalkoztatott TAJ-szamat;

74 Lasd a 9. §-ban.
"5 Lasda 11. §-ban.
746 asd a 13. §-ban.
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bc) a foglalkoztatonal 6sztondijas foglalkoztatasi jogviszonyban toltdtt id6 tartamat;
bd) a foglalkoztatasi 6sztondijbol jogerés hatarozat vagy jogszabaly alapjan levonando
tartozast, illetve ennek jogosultsagat vagy azt, hogy az 6sztondijat tartozas nem terheli;
be) az Gsztondijas foglalkoztatott pénztartag altal valasztott magannyugdijpénztar
megnevezEését, cimét, bankszdmlaszamat.

¢) ajanlolevelet adni, amely tartalmazza:
ca) az egyéni programban kitlizott, valamint az 6sztondijas foglalkoztatott altal ellatott
feladatok leirasat,
cb) az 6sztondijas foglalkoztatott kérésére tevékenységének értékelését,
cc) a foglalkoztaté dontésétdl fiiggden az 6sztondijas foglalkoztatott munkavégzésre
valé ajanlasat mas munkaltatok részére.’*’

5.10 Személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellaté alvallalkozo

A személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellatd alvallalkozd egy meglehetdsen 1j,
,hibrid” munkajogi kategoria, amelyet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozdi tevékenység szabalyairol szol6 2005. évi CXXXIIL. térvény hozott 1étre.”®
A torvény hatalya az egyéni vallalkozas és barmely gazdasagi tarsasag keretében személy- €s
vagyonvédelmi tevékenységet folytatora, valamint a magdnnyomozoéra terjed ki. A 2005. évi
CXXXIII torvény 18-21. §-ai iranyaddk a személy- és vagyonvédelmi vallalkozas altal
foglalkoztatott egyéni vallalkozokra, mig a 22-33. §-ai’* irdanyadok a személy- és
vagyonvédelmi tevékenységet munkajogi vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban’°, nem
véllalkozas keretében folytatd személy tevékenységére.””! Ezekkel a szabélyokkal védeni
kivanjak a személy-, vagyonvédelmi tevékenységet, illetve magannyomozast folytatd
vallalkozasokkal megkotott polgari jogi szerzddések alapjan ilyen tevékenységet folytato
egyéni vallalkozokat.”?

A fovallalkozd ¢és a teveékenységet ténylegesen gyakorld alvéllalkozo kozott megkotott, a
személyvédelemrdl, a vagyonvédelemrdl, illetve a magannyomozasrdl szold polgari jogi
szerzodésben rogziteni kell a fovallalkozo altal foglalkoztatni kivant alvallalkozod nevét,
sz€khelyét, miikodési engedélye, igazolvanya adatait, illetve rendelkezni kell a févallalkozo
utasitasadasi jogarol, e jogosultsdganak tartalmarol, kereteirdl és az utasitasadas korlatairl.”3
Személy- és vagyonvédelmi tevékenységet ténylegesen ellatd természetes személy ilyen
szolgaltatast - egybefiiggden - legfeljebb 24 ora idétartamban nytjthat. Ha a személy- és
vagyonvédelmi tevékenység ellatdsaval megbizott févallalkozo az altala e tevékenység
tényleges ellatasa érdekében foglalkoztatott alvallalkoz6t harminc nap iddtartamot
meghaladd, folyamatosan elvégzendd munka végrehajtasaval bizza meg, koteles az
alvallalkozé szamara huszonnégy orai egybefliggd szolgaltatasi id6 utan legalabb huszonnégy
oOra, naptari hetenként pedig negyvennyolc ora egybefiiggd pihendidodt biztositani.™

47 Lasd a 14. §-ban.

748 Lasd a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolé a 2005. évi
CXXXIII. torvény 18-21. §-aban.

749 Bz utdbbi rendelkezések azonban nem a foglalkoztatasi jogviszonyra, hanem a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozo6i tevékenység folytatasara vonatkoznak.

50 A torvény persze elmulasztja meghatarozni, hogy mely jogviszonyokat kell egyéb foglalkoztatési jogviszony
alatt érteni.

81 Lasd a 2005. évi CXXXIIL. térvény 2. §-aban.

52 Lasd a 2005. évi CXXXIII. térvény altalanos indokolasaban.

53 Lasd a 18. §-ban.

54 Lasd a 19. §-ban.
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Ha a f6vallalkoz6 az alvallalkoz6t harminc nap iddtartamot meghalado, folyamatosan
elvégzendo személy- €s vagyonvédelmi tevékenység, illetve magannyomozas végrehajtasaval
bizza meg, tigy az alvallalkozot - feltéve hogy a keresoképtelen betegség tényét €s a betegség
id6tartamat haziorvos igazolja - évi tizenkét nyolcoras munkanapnak megfeleld, dsszesen
kilencvenhat munkaodra fizetett egészségiigyi szabadsag illeti meg, amelynek idétartamara a
szerz6désben megallapitott alaporadijat a févallalkozo fizeti. Az alvallalkozo koteles
biztositani, hogy naplojaban a f6vallalkozd ellendrizze a harminc napot meghalado,
folyamatosan elvégzendd munkaval kapcsolatos szerzddés adatait, és bejegyezhesse a részére
biztositott fizetett egészségiigyi szabadsag kezdetének és befejezésének datumat, a kifizetett
6raszamot, valamint az igazolast kiéllito haziorvos nevét €s pecsétszdmat.™

A fovaéllalkozo6 az altala folyamatosan foglalkoztatott alvallalkozo javara Kkoteles
balesetbiztositast kotni. A kotelezd feleldsségbiztositasi szerzédést azonban mind a
fovallalkozo6, mind az alvallalkoz6 koteles a maga javara megkotni. Az alvallalkozoé ez utobbi
kotelezettsége alol akkor mentesiilhet, ha a fovallalkoz6 altal megkotott feleldsségbiztositasi
szerzddés ra is kiterjed.”®

A személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellatd alvallalkoz6 munkavallaloi jogainak
biztositasa rendkiviil érdekes kisérlet, amely az alvallalkozdi lanc altal generalt munkajogi
kérdésekre ad egyfajta valaszt. A fdévallalkozd és a tevékenységet ténylegesen gyakorlo
alvallalkozé kozott megkotott polgari jogi, klasszikusan megbizasi szerz6déshez képest
tobbletjogokat garantal a 2005. évi CXXXIIIL. térvény. A térvény ugyanis meghatarozza a
fovallalkozd és az alvallalkozd kozotti szerz6dés minimalis tartalmat, valamint az Mt.-hez
képest toredékes munkaidd szabalyokat, betegszabadsagra vonatkozé rendelkezéseket
tartalmaz, illetve a tarsadalombiztositasi jogosultsigok minimalis szintjét is eldirja.

Ugyanakkor ezek a szabalyok ohatatlanul felvetik azt a kérdést, hogy miért csak a személy-
vagy vagyonvédelmi, illetve magdnnyomozoi tevékenységet ellatd alvallalkozokat illetik meg
a fent leirt munkavallaloi jogok. Ha ugyanis valaki hasonld, de a fenti torvény hatalya ala nem
tartozo tevékenységet folytat, akkor az érintett jogok szdmara mar nincsenek biztositva. Ez a
jogi megoldas viszont az egyes alvallalkozoi tevékenységek megkiilonboztetése miatt felveti
az Alkotmany 70/A. §-ban foglalt egyenlé banasmod elvének sérelmét. Esszeriibb,
egyszeriibb ¢és alkotmanyos szempontbol kevésbé aggalyos megoldds volna, ha a
munkavallaloi jogok nem az egyes szakmai tevékenységekrdl szolo torvényekbe elszortan
keriilnének szabélyozasra, hanem altaldnossagban, minden alvallalkozéi tevékenységre,
amennyiben persze az adott tevékenység jellege nem kivanja meg a specialis szabalyozast.

5.11 Az “egyéb” foglalkoztatasi jogviszonyok sajatossagai
5.11.1 Az “egyéb” foglalkoztatasi jogviszonyok sziiletésének okai és koriilményei

Az elmult évtizedben létrejott a munkaviszonyon beliili és kiviili jogviszonyok sajatos, szines
magyar rendszere, amely kiilonb6z6 iddszakokhoz kothetd, spontan fejlédés eredménye. A
munkaviszonytol és az dnfoglalkoztatastol tobbé-kevésbé eltérd jogviszonyok koziil némelyik
sok évtizede 1étezd, szocialista “Orokség” (bedolgozo, segitd csaladtag), egyes jogviszonyok
kortilbelill egy évtizedes multra tekintenek vissza (pl. alkalmi munkavallalo, 6nallo

5 Lasd a 20. §-ban.
756 Lasd a 21. §-ban.
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kereskedelmi {igynok), mig masokat csupan az elmult néhany évben “taldltak ki” (pl.
Osztondijas foglalkoztatott, személy- és vagyonvédelmi alvallalkoz6). A sziirke zoéndba
sorolhatd jogviszonyok szabalyozdsa tehat tobb évtizede, tervszerttleniil zajlik, de a legtobb
ilyen jogviszony — igy példaul az idealtipikusnak tekintheté 6nallo kereskedelmi {igynoki
szerz0dés — az ezredforduld utdn jott csak 1étre.

A foglalkoztatasra irdnyuld egyéb jogviszonyok megteremtésének hatterében tobbféle
kormanyzati, jogalkotoi szandék feltételezhetd, illetve fedezheto fel:

a) Versenyképesség novelése és ezzel Osszefiiggésben a feketemunka csokkentése a
munkajogi szabalyok és a kozterhek csokkentésével (egyszerisitett, alkalmi
foglalkoztatas, segitd csaladtag).

b) Egyes gazdasagilag kiszolgaltatottabb munkat végzé rétegek védelme (6nalld
kereskedelmi ligynok, személy- és vagyonvédelmi alvallalkozo).

C) Specialis élethelyzetekhez, szervezeti igényekhez alkalmazkodo, testre szabott
jogviszonyok életre hivdsa (bedolgozd, 0ndllo kereskedelmi iigyndk, hivatasos
neveldsziildi jogviszony).

d) foglalkoztatasi szempontok érvényesitése, példaul munkatapasztalat szerzése
(6sztondijas foglalkoztatds, tanuloszerzédés), idésebb munkavallalok részmunkaidds
foglalkoztatasa (prémiumévek program).

e) Jogharmonizacios kotelezettségek teljesitése (6nallo kereskedelmi tigynok).

f) A nyugdij el6tt allo koztisztviselok, kozalkalmazottak és munkavallalok szamara
lehetéséget teremteni a kozszférabol torténd, fokozatos kivonulasra (prémiumévek
program).

5.11.2 Az “egyéb” foglalkoztatdsi jogviszonyok jogi mindsége

Az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok jellegét, kiilondsen a munkaviszonyhoz vald
viszonyukat vizsgalva igencsak szines kép bontakozik ki. Altaldban ezek a jogviszonyok nem
mindsiilnek munkaviszonynak, bar ez aldl is akad kivétel (pl. egyszertsitett foglalkoztatas,
prémiumévek program). Ugyanakkor tobb ilyen jogviszony — a prémiumévek programban,
tanuloszerzddéssel, illetve Osztondijasként vald foglalkoztatds — szabalyozasa olyannyira
kozel all a munkaviszonyokhoz, hogy akar atipikus munkaviszonynak is tekinthetnénk oket.
Ez a besorolas persze az atipikus munkaviszony fogalmanak szélesebb vagy korlatozottabb
felfogasatol és értelmezésétdl fiigg. ™™’

A prémiumévek programban formalisan fennmarad a munkaviszony, kdézalkalmazotti,
koztisztvisel6i jogviszony, de egyrészt hatarozott idejli, részmunkaidds jogviszonnya
modosul, masrészt megvaltoznak a rd alkalmazandé munkajogi szabalyok. A prémiumévek
program sajatossagai tehdt az azt megel6z0, eredeti jogviszonnyal szemben a jogviszony
hatarozott idejlisége, a jogviszony megsziinésének jogcimei, a dijazasra, szabadsagra,
betegszabadsagra vonatkoz6 eltérd szabalyok, valamint egy nem teljes munkakort feltételezo,

57 Lasd kiilondsen Banko 2008.
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esetileg felmertil6 feladatok ellatdsdnak kotelezettsége. A programban torténd foglalkoztatast
kvazi nyugdijnak is mindsithetjiik, mivel akar munkavégzési kotelezettség nélkiil biztositja a
jarulékfizetés alapjan a jogviszonyban allast, a szolgéalati id6t a nyugdij elott allo
személyeknek. Ez az elem 0Osszekoti a prémiumévek programot a korengedményes
nyugdijazassal, hiszen ugyanazt a szerepet toltik be. Ugyanakkor a prémiumévek program
szoges ellentétben all a nyugdijpolitika deklaralt céljaival, mivel a kvazi nyugdijasok,
ellatottak szamat noveli, a nyugdij feltételeit enyhiti, a nyugdijba vonulasi életkort csokkenti,
finanszirozéasat neheziti. Ez a program tehat egy eleve elhibazott eszkoz, a kozszféra
l1étszamcsokkentésének ellentételezésére inkabb a foglalkoztataspolitika eszkdzrendszerében

kellett volna megoldast talalni.”®

Az 6sztondijas foglalkoztatas nem munkaviszony, hanem olyan specialis, hatarozott idére
létesitett foglalkoztatdsi jogviszony, amely gyakorlati tapasztalatszerzéssel Osszekotott
képzést is tartalmaz a felséfoku végzettségli palyakezdok szaméra. A palyakezdok tehat
valaszthatnak a munkaviszony és az Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony kozott, de az
utobbi jogviszony célhoz kotott, igy a tipusvalasztdsi szabadsag itt is korlatozott. A 2004. évi
CXXIII. torvény mellett alkalmazni kell elsdsorban az Mt.-nek, kivételesen pedig a Kjt.-nek,
illetve a Ktv.-nek azokat a szabalyait is, amelyeket a kiilon térvény meghataroz. Az
Osztondijas foglalkoztatasi jogviszonyra tehat érvényesek a munkaviszony, kozalkalmazotti,
kozszolgalati jogviszony bizonyos kotottségei (pl. munkahelyen vald jelenlét, utasitasok
teljesitése) és jogosultsadgai (szolgalati id6 szerzése), mas kotottségek azonban enyhébbek
mindkét fél szamara (pl. felmondasi 1d6, kartéritési feleldsség). Az 6sztondijas foglalkoztatasi
jogviszony nagyon kozel all a munkajogviszonyhoz, igy szabalyozasa is csak annyiban tér el
az Mt.-t6l, amennyiben a jogviszony specidlis tartalma, tehidt a munkatapasztalat-szerzésen
alapul6 munkavégzés biztositasa ezt feltétleniil megkivanja. A hasonld szerepet betdltd
tanuloszerzddés és hallgatoi szerzddés alapjan létesitett tanuldi jogviszony a munkaviszonnyal
szdmos rokon vonast mutat, de specidlis céljara és a rda vonatkozo ©6nalldo szabalyozasra
tekintettel sui generis foglalkoztatéasi jogviszony.

Az egyszerisitett foglalkoztatds — az AM konyvvel torténd foglalkoztatdshoz hasonléan —
formalisan munkaviszonynak mindsiil a torvényi szabalyozas szerint. Ugyanakkor felmeriil az
a mindsitési kérdés, hogy a rd vonatkozo eltérd szabalyok elérik-e azt a mértéket, amikor mar
egy kiilon tipusrdl, a munkaviszonyoktol eltérd mindségii foglalkoztatasi jogviszonyrol van
sz6, amely a sziirke zondba sorolando. Ez egy olyan nyitott kérdés, amelynek megvitatasa
még fel sem meriilt eddig a munkajogi szakméaban. Véleményem szerint a munkaviszonytol
eltérd sajatossagai alapjan az egyszerUsitett foglalkoztatas olyan specialis jogviszony-tipus,
amelynél a munkaviszonytol vald kiilonbozés, a sziirke zondba tartozas ténye nem, csak
annak mértéke, mindsége vitathatd. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a munkaviszonytol
kiilonbozés sokkal inkébb jellemezte az AM konyvvel torténd foglalkoztatast, mint a helyébe
1€p6 egyszerusitett foglalkoztatast. A visszaélések csokkentése érdekében ugyanis a 2009. évi
ujraszabalyozas alaposan ‘‘visszavett” a jogviszony rugalmassagabol, midltal maga a
jogviszony is lényegesen kozelebb keriilt a munkaviszonyhoz. A jogalkoté az anomalidktol
megriadva “rugalmatlanitotta” a rugalmassaga miatt népszerii jogviszonyt. Arra vonatkozdan
persze nincsenek még tapasztalatok, hogy a szabdlyozas szigoritisa mennyiben veti vissza
népszeriiségeét.

A munkaviszonytdl egyre tdvolabb haladva jutunk el két vegyes jellegli, a munkaviszonyra
mar alig, vagy egyaltalan nem emlékeztetd szerzddéstipushoz. A bedolgozodi jogviszony

78 Rab 2006, 312-314.
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vallalkozasi és munkajogi elemeket egyarant tartalmazo, vegyes jellegli, sui generis
jogviszony, amely tipikusan az egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyok sziirke zo6ndjaba
soroland6. Ha van jogviszony, amely pontosan féliton van a két jogag kozott, ez altal a
foglalkoztatasi jogviszonyok rendszerének centrumaban, akkor ez a bedolgozo jogviszonya.
Bar a munkajogban nem érvényesiil a szerzodések szabad vegyitésének elve, a bedolgozoi
jogviszony mégis ennek a nem 1étez6 vegyitésnek a “gyermeke”. A bedolgozoi megallapodas
olyan vegyes szerzddés, amely a vallalkozéasi szerz6dés és a munkaszerzddés bizonyos
jellemzoivel egyarant rendelkezik. A bedolgoz6i jogviszony jo példa arra, hogy a
rugalmasabb polgari jogi formak is alkalmasak lehetnek a munkajogban megnyilvanuld
kotottségekkel, garancidlis szabalyokkal torténé vegyitésre. Mindezt egy olyan
munkatevékenység szolgalatdba allitja a jog, amely alig hasonlit a munkaviszonyra, de a
vallalkozasra is csak nyomokban emlékeztet.

Az 6nallo kereskedelmi ligynoki szerz0dés egy munkavégzésre iranyulo, 6nalld maganjogi
szerz6déstipus. Az 6nallo kereskedelmi ligynoki torvény a polgari jog targykorébe tartozik,
mivel egy sajatos kereskedelmi {ligyletet szabdlyoz, igy a torvényben nem szabdlyozott
kérdésekben a Ptk. rendelkezései iranyadoak.”™® Az iigynoki szerzodés részletes munkajogi
szabalyozasa — a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozdi tevékenység
szabalyairdl szo6lé a 2005. évi CXXXIIL torvényhez hasonléan — fesziiltséget okoz a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok rendszerében. A jogalkotd kiemelt ugyanis egy
maganjogi szerzOdéstipust, amelyhez a tobbi hasonld szerzodéstdl eltérd munkajogi
szabalyokat (felmondasi idd, versenytilalmi megallapodas) kapcsolt. Ez a megoldas
Ohatatlanul felveti azt a kérdést, hogy az 6nall6 kereskedelmi iigynokot miért illeti meg tobb
munkajogi védelem, mint a tobbi onalldé munkat végzot?’®® Ez az ellentmondés
nyilvanvaldan annak az eredménye, hogy a munkaviszonyon kiviili foglalkoztatasi
jogviszonyok munkajogi szabalyozdsa nem egy eldre meghatdrozott stratégia mentén,
tervszerlien ¢és tudatosan zajlik, hanem a jogharmonizacié mellett pillanatnyi érdekek, 6tletek
alakitjak. A munkavégzésre iranyuld egyes polgari jogi szerzOdések munkajogi szabalyai
kozotti onkényes kiilonbségtétel nem csupan a munkajogi szabalyozas belsé koherencidjat
gyengiti, hanem az egyenld banasméd alkotmanyos kdvetelménye ! tiikkrében is aggalyos.’®?

A személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellatd alvallalkozd egy meglehetdsen 1j,
,hibrid” munkajogi kategdria, amelyet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozdi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIIL. térvény hozott 1étre.’s
A torvény munkajogi szabalyokkal védi a személy-, vagyonvédelmi tevékenységet, illetve
magannyomozast folytatd vallalkozasokkal megkdotott polgari jogi szerzédések alapjan ilyen
tevékenységet folytatd egyéni vallalkozokat. Ezek a szabalyok is felvetik a fenti kérdést: miért
pont a személy-, vagyonvédelmi, magdnnyomozoi tevékenységet ellatd alvallalkozokat illetik
meg a fent leirt munkavallaloi jogok. Ha ugyanis valaki hasonlo, de a fenti torvény hatalya ala
nem tartozo tevékenységet folytat, akkor az érintett jogok szdmara mar nincsenek biztositva.
Esszertibb, alkotmanyos megoldas volna, ha a munkavallaléi jogok nem az egyes szakmai
tevékenységekrdl szolo  torvényekbe elszortan  kerlilnének  szabdlyozdsra, hanem

79 LLasd a 2000. évi CXVIL. térvény 1. § (7) bekezdésében.

60 Dudas 2004, 172.

761 Lasd az Alkotmany 70/A. §-aban.

52 Az Alkotmany 70/A. §-a az azonos szabdlyozasi kor ald vont alanyok kozdtti olyan alkotményos indok nélkiil
tett kiilonbségtételt tilalmazza, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek
(1827/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 531.).

83 Lasd a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabalyairdl szol6 a 2005. évi
CXXXIIL. torvény 18-21. §-aban.
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altalanossagban, minden alvallalkozoi tevékenységre, amennyiben persze az adott
tevékenység jellege nem kivanja meg a specialis szabalyozast.

A munkaviszonyt6l a biztositandd munkajogi szabalyok szempontjabol, de jure a segitd
csaladtagi jogviszony all a legtavolabb, még ha a munkavégzés koriilményei és tényleges
sajatossaga de facto egybeesnek a munkaviszonnyal. A segit0 csaladtagi jogviszony egy
tarsadalombiztositasi jog kategdria, amely munkajogi szabalyok nélkiil teszi lehetdvé a
hozzatartozok foglalkoztatasat. Ennek az az oka, hogy a tarsadalombiztositasi jogok
Kiterjesztése és a bevételek novelése érdekében a munkajogviszony alternativajaként szolgal.
Amennyiben a segitd csaladtagi jogviszonyt részletesebb szabalyozasra keriilne, akkor
minden bizonnyal csokkenne a vonzereje, bar a felek kozotti specialis, rokoni viszony miatt
nem biztos, hogy valoban sziikség van védelmi jellegli szabalyozasra.
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A munkaviszonytol és az onfoglalkozastol eltéro, “egyéb” foglalkoztatasi jogviszonyok

Jogviszony/szerz6dés
tipusa

Jogviszony jellege

Alkalmazandé munkajogi
jogszabaly

Szabalyozas,
ujszabalyozas idépontja

Szabalyozasi cél

Bedolgozéi jogviszony

Sui generis jogviszony féluton
munkajog és polgari jog kézott

24/1994. (1I. 25.) Korm.
rendelet és az Mt. abban
meghatarozott szabalyai

1967, 1981-ben mddositas,
1994-ben Ujraszabalyozas

Specialis munka:
mennyiségileg
meghatarozhato, «
nem igényld, onall
tevékenység

Segité csaladtag
jogviszonya

Munkajogi szabalyoktdél mentes,
azok alkalmazasat onkéntessé tevd
jogviszony, amely deklaraltan nem
munkaviszony

Nincsenek munkajogi
szabalyai, nem min&sul sem
munkaviszonynak, igy az
Mt. szabalyai nem
alkalmazhatok

1975,
1997-ben Ujraszabalyozas

A csaladtagként d
tarsadalombiztosit
jogainak kiterjeszt
bevételek ndvelés
érdekében biztosit
jogviszonyt a

munkajogviszony
alternativajat

foglalkoztatas
(alkalmi munkavallalas)

specialis, a munkaviszony tébbi
tipusatdl eltérd, minden tekintetben
leegyszerisitett fajtaja.

Mt. abban meg nem tiltott
szabalyai

2009-ben uUjraszabalyozas

Tanuldészerzédés, hallgatéi | A munkaviszonnyal szdmos rokon | 1993. évi LXXVI. térvény 1993 A tanulo, hallgaté
szerzédés vonast mutat, de specidlis céljara és képzése gazdalko
az 0nallo szabalyozasra tekintettel szervezetnél
sui generis foglalkoztatasi
jogviszony.
Hivatasos neveldsziil6i A munkaviszonnyal szamos rokon | 1997. évi XXXI. térvény 1997 Egy specialis tevé
jogviszony vonast mutat, de specialis céljara és | 66/A—-66/P. §§ hivatédsos nevelés:
az 6nall6 szabalyozasra tekintettel jogviszony szabaly
sui generis foglalkoztatasi meghatarozasa
jogviszony.
Egyszerisitett A munkaviszony egy rendkivl 20009. évi CLII. térvény és az | 1997,

A vallalkoz6
tevekenyséc
vegzo
maganszem
munkaltatok
szamara
elésegiteni
foglalkoztate
adminisztrac
terhek
leegyszerls
, tamogatni
alkalmi mun
vallalok mur
piaci
beilleszkedé
tarsadalomb
si ellatasra \
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Jogviszony/szerzédés
tipusa

Jogviszony jellege

Alkalmazandé munkajogi
jogszabaly

Szabalyozas,
ujszabalyozas idépontja

Szabalyozasi cél

jogosultsagr
szUukséges, |
munkaviszol
toltott idd

megszerzes
visszaszoritani az
kdnyvek hasznala
kapcsolatos tdmeg

visszaéléseket.
Onallé kereskedelmi Munkavégzésre iranyuld, 6nallo 2000. évi CXVII. torvény, 2000 A 86/653/EGK irar
ligynoki szerzédés maganjogi szerzédéstipus. illetve a térvényben nem atvétele mellett vé
szabalyozott kérdésekben a kivant biztositani
Ptk. rendelkezései gazdasagilag
iranyaddak. kiszolgaltatottabb
réteg szamara.
Prémiumévek program Hatarozott idejli, részmunkaidds 2004. évi CXXII. torvény 2004, Az id6ésebb, nyugo

jogviszonnya modositott
munkaviszony, kdzalkalmazotti,
koztisztvisel6i jogviszony, részben
eltéré munkajogi szabalyokkal.

mellett a Ktv., Kjt., Mt.
rendelkezéseit - a dijazasra
és egyéb juttatasokra,
valamint az illetmény- és

2005-ben médositva.

koztisztviselk, Ug
kdzalkalmazottak :
nyujt gondoskodo
a kdzszférabol tort

elémeneteli rendszerre kivonulasra.
vonatkoz6 szabalyok
kivételével - megfeleléen
alkalmazni kell.
Osztondijas Nem munkaviszony, hanem olyan 2004. évi CXXIII. térvény 2004 Gyakorlati
foglalkoztatasi jogviszony | specidlis, hatarozott idére létesitett | mellett alkalmazni kell tapasztalatszerzés
foglalkoztatasi jogviszony, amely elsésorban az Mt.-nek, Osszekotott foglalk
gyakorlati tapasztalatszerzéssel kivételesen pedig a Kijt.-nek, Osztonzése a felsc
Osszekotott képzést is tartalmaz a illetve a Ktv.-nek azokat a végzettségl palya
fels6foku végzettségli palyakezddk | szabalyait is, amelyek szamara.
szamara. Nagyon kozel all a szerepelnek a 2004. évi
munkajogviszonyhoz, igy CXXIII. térvény 15. §-aban.
szabalyozasa is csak annyiban tér
el az Mt.-t6l, amennyiben a
jogviszony specialis tartalma, tehat
a munkatapasztalat-szerzésen
alapulé munkavégzés ezt feltétlendl
megkivanja.
Személy- vagy A févallalkozo és a tevékenységet | 2005. évi CXXXIII. térvény | 2005

vagyonvédelmi
tevékenységet ellato
alvallalkozé jogviszonya

ténylegesen gyakorl6 alvallalkozé
kozotti polgari (megbizasi)
jogviszony, amelyre kilon
térvényben meghatarozott,kilonds
munkajogi szabalyokat kell
alkalmazni.

Védeni kival
szemely-,
vagyonveéde
tevékenyséc
illetve
magannyom
folytatod
vallalkozaso
kotott polgar
szerz6dés a
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Jogviszony/szerzédés
tipusa

Jogviszony jellege

Alkalmazandé munkajogi
jogszabaly

Szabalyozas,
ujszabalyozas idépontja

Szabalyozasi cél

ilyen tevékel
folytatd egye
vallalkozoka
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OSSZEGZES:

A MUNKAVISZONYON KiVULI

FOGLALKOZTATASI JOGVISZONYOK
SZABALYOZASANAK ALAPKERDESEI
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6.

AZ ,EGYEB” FOGLALKOZTATASI JOGVISZONYOK
SZABALYOZASA

A munkajogviszony és az onfoglalkoztatas kozotti, in. “egyéb” foglalkoztatasi jogviszonyok
szabalyozasa az elmult évtizedben keriilt az eurdpai, és az elmult években a magyar
munkajogi vitak kdzéppontjaba. Ennek a vitanak az el6zményei a k6zosségi jogban lelhet6k
fel, mivel a kozosségi jogalkotas a szocialis jogi és munkajogi rendeletek, iranyelvek
személyi hatalyaval osszefiiggésben mar a kezdetektdl szembesiilt a munkajogi alapfogalmak
meghatarozasdnak nehézségeivel. A kozosségi jog eltérd kozosségi és nemzeti jogi
fogalmakat haszndl az egyes jogteriileteken, igy részben megkeriilte az alapfogalmak
definialasat. Mivel a jogharmonizacié csak novelte a munkavallalok és az annak nem
mindsiild, fiiggd munkédt végzék munkajogi védelmi szintje kozotti szakadékot, igy az
Eurdpai Uni6 szintjén vitattdk meg ezt a problémat. Az elmult évtizedben kidolgozott unios
dokumentumok azonban tovabb mentek az elemzésben, és a hatalyos munkajogi fogalmi
rendszer valsagara vilagitottak rd. A versenyképesség (rugalmassag) és a munkavallaldi jogok
(biztonsag) egyensulyanak igénye persze nem Ujkeletii probléma a munkajogi
szabalyozasban, de els¢ izben emelkedett egy nemzetkdzi szervezet politikajanak szintjére
(flexicurity koncepcidja).

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a munkaerd-piaci rugalmassaggal kapcsolatos vitakat
eleinte a magyar munkajogban is a jogharmonizacio valtotta ki. Az els6 jelentés jogalkotasi
Iépést az 1j munkaidés szabdlyozast és a legatipikusabb munkaviszonyt, a munkaerd-
kolesonzést bevezetd 2001. évi jogharmonizacids modositas jelentette a rugalmassag fokozasa
felé. Emellett tobb érdekes kisérlet tortént — példaul az 6ndllo kereskedelmi ligynokre és az
alkalmi munkavallaldsra vonatkozd torvények elfogadasdval — a munkaviszonytol tobbeé
kevésbé eltérd, fliggd munkavégzés szabalyozasira. Az aldbbiakban az “egyéb”
foglalkoztatasi jogviszonyok szabalyozéasaval kapcsolatban az Eurdépai Unidban ¢és
Magyarorszagon az elmult évtizedben felmeriilt elméleti kérdéseket ¢és jogalkotasi
fejleményeket tekintjiik at.

6.1 Alapfogalmi kaleidoszkop a kozosségi jogban

A munkajogi alapfogalmak — kiilondsen a munkaviszony, munkavallalo, onfoglalkoztaté —
tisztdzasa tradicionalisan nehéz és halatlan feladatnak bizonyult mind a nemzeti, mind pedig a
nemzetk6zi munkajogban. Amig a nemzeti jogalkoté semmiképpen sem keriilheti el a
definialasbol eredd problémakat, addig a nemzetkdzi munkajog valaszthat a szupranacionalis
alapfogalmak (pro-aktiv) megalkotasa és a nemzeti munkajogra hagyatkozas (passziv)
koncepciodja kozott. A nemzetkdzi munkajogi jogalkotds hagyomanyosan inkdbb az utobbi
megoldés hive, kerlilendé a definidlasbol ohatatlanul eredé konfliktusokat. A kdzosségi jog
személyi hatalyanak vizsgalata segithet tisztazni a kozOsségi szocialis jogba €s munkajogba
sorolt iranyelvek alkalmazasi korét, de felveti az alapfogalmak eurépai harmonizacidjanak és
nemzeti jogi konvergencidjanak a kérdését is.

A munkajogi jogharmonizacié harom teriiletet érint kozvetleniil: a munkavallalok szabad
mozgashoz vald jogat, beleértve a szocialis biztonsagi koordindcidés jogot, az egyenld
banasmod elvét, valamint a munkafeltételeket érintd, kozosségi jogi értelemben vett
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munkajogi szabalyokat. Ez a harom kozosségi jogteriilet kiilonbozik abbdl a szempontbol,
hogy mely munkavégzésre iranyuld jogviszonyok szabalyozasiban kell érvényesiteni a
kozosségi jogi eldirasokat. A kozosségi jogban tehat nincs egységes munkavallalo-fogalom,
ezért a fogalom jelentése teriiletenként eltéré’®*. A személyi hatalybeli kiilonbségek oka nem
annyira az egyes jogteriiletek szabalyozasanak eltérd ,,természetében”, hanem a kozosségi

jogszabalyok eltérd céljaban, illetve a politikai elkotelezettség kiilonbozé szintjében rejlik.

6.1.1 Egy kozosségi fogalom sziiletése

Az érintett jogteriiletek koziil a szabad mozgas joganak alakult ki a legszélesebb hatalya,
onallé kozosségi jogi fogalommal. Ennek a hatterében a belsd piac megteremtésének
gazdasagi célja rejlik, amelynek koszonhetéen a szabad mozgas joga fokozatosan egy
altalanos gazdasagi €s szocialis (unids) polgarsag alapjava valt, ami tGlmutat a munkajog
tradicionalis teriiletén’®®. Az elsédleges és a masodlagos jog hallgatisa miatt az Eurdpai
Birosag valaszolta meg azt a kérdést, hogy a szabad mozgés joga alkalmazasaban ki mindsiil
munkavallalonak. A Hoekstra itéletben’®® mondta ki az Eurépai Birosag, hogy a munkavallald
(worker) fogalmanak a nemzeti jogoktol fliggetlen, 6nallé kozosségi jogi jelentése van. Ha a
kiilonféle nemzeti jogi meghatidrozasokat alkalmazndk, akkor a tagallamok tetszés szerint
korlatozhatnak a migrans munkavallalonak mindsiilé személyek korét, ami veszélyeztetné a
szabad mozgas joganak széles korti érvényesiilését. Ugyanakkor ez az itélet is ados maradt a
fogalom meghatarozasaval.’®’

Az Eurdpai Birésag a Hoekstra itéletet kovetden szamos esetben foglalkozott a munkavallal6
kozosségi jogi fogalmanak meghatarozasaval. A munkavallaloi statusz kritériumainak azt
tekintette az Eurdpai Birosag, hogy az adott személy meghatdrozott, akar rovid ideig, masik
személy szadmara, annak irdnyitasaval, tagan értelmezett ellenszolgaltatas fejében olyan
szolgaltatast nyujtson, amely tényleges és valdsagos gazdasagi céli tevékenység. Ennek a
rendkiviil tagan értelmezett, a munkaviszonynal szélesebb, €s pontosan nem is korlatozott
korre kiterjedd munkavallalo-fogalomnak az volt a rendeltetése, hogy a gazdasagilag aktiv
személyek lehetd legszélesebb kore szdmara biztositsa a szabad mozgas jogat. Mivel a
munkavallalé fogalma “hatarozza meg az alapvetd szabadsag személyi hatalyat, ezért a

munkavallalé kozodsségi koncepciojat tigan kell értelmezni”. "8

Ezt a tag értelmezést garantalta az Eurdpai Birosag kovetkezetes itélkezési gyakorlata, amely
kiilonosen a 80-as években volt kifejezetten aktiv ezen a téren. Az unids polgaroknak tehat
csekély erdfeszitést kell tennilik a munkavéllaloi stitusz megszerzéséért, hiszen elegendd
hetente néhany orat rendszeresen dolgozniuk, szinte barmilyen tipust jogviszonyban, feltéve
hogy a dijazdsért torténd munkavégzést az alarendeltség jellemzi. Az esetjog hatasara
munkavallalonak mindsiiltek példaul a részmunkaidds, hatarozott idés munkavallalok, az
idénymunkasok és a kiilonbozé jogviszonyok alapjan dolgozd gyakornokok is’®°.
Munkavallalé tehat mindenki, aki idélegesen vagy allanddan, fizetett munkat végez’’°, de a

jogviszony természete nem relevans’’:.

764 C-85/96. Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern [1998] ECR 1-2691, paragraph 31.

785 Countouris 2007, 198.

766 75/63. Hoekstra v Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten [1965] ECR 177.

787 Burrows 1987, 120.

768 66/85. Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg [1986] ECR 2121, paragraph 16.

769 Johnson and O’Keeffe 1994,1315.

770 Schoukens 1994, 44.

771 344/87 Bettray [1989] ECR 1621 paragraph 16, valamint C-357/89 Raulin [1992] ECR 1-1027, paragraph 10.
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6.1.2 Az egyenld bandsmaod széles hatdlya

A nemek ko6zotti egyenld banasmodra vonatkozo irdnyelvek felvaltva hasznalnak két fogalmat
(worker, employee), azok pontos jelentésének tisztazasa nélkiil. Az Europai Birosag
esetjoganak koszonhetéen ma mar altalanosan elfogadott, hogy az egyenld bér elvét
alkalmazni kell a tipikus és az atipikus munkavallalokra egyarant. Az ezredfordulon hozott
Preston itéletben azt is kimondtdk, hogy az egyenld bér elvét abban a jogviszonyban is
alkalmazni kell, ahol nem egyértelmii a munkajogviszony létezése’’2. A foglalkoztatisra
iranyulo, hatarozott idétartamu szerzédésekkel dolgozd személy tehat abban az esetben is
munkavallalonak mindsiil, ha a szerzddése a nemzeti jog értelmében nem mindsiil
munkaszerzodésnek, hanem példaul polgari jogi szerz6dés alapjan végez munkat.

Az anti-diszkriminacios jognak ma mar rendkiviil széles a személyi hatalya, amit egyarant
megalapoz alapelvi statusza, és gazdasagi szerepe, bar az Unidban az utdbbi évtized emberi
jogi fejlodésének részeként inkabb az alapjogi szerepe keriilt eldtérbe’ . A munkavallalo és a
munkaviszony fogalmanak tag értelmezésére egyszerre jelent garanciat a szabad mozgas
jogéaval Osszefiiggésben kialakitott kozosségi jogi fogalom atvétele és a 2000-ben sziiletett
egyenldségi iranyelvek szinte korlatok nélkiili hatalya. Ki kell emelni az Allonby-itélet
jelentdségét ebben a folyamatban, annak deklardldsaval, hogy az egyenld bér elvének
alkalmazasanal nem a munkavallalo nemzeti jogi fogalmat kell figyelembe venni, mert ennek
a fogalomnak — a szabad mozgas jogahoz hasonloan — kdzosségi jogi jelentése van’’™,

A szabad mozgis jogival Osszefiiggésben kialakitott jogértelmezésre tdmaszkodva'™ azt a
személyt tekintették munkavallalonak, aki hatarozott ideig, dijazasért szolgaltatast nyujt egy
masik személy szamara, annak irdnyitasa alatt.”’® A munkavallaléi mindség korlatja, hogy
nem foglalja magaba azokat az Ondlléan szolgaltatast nyujtdo személyeket, akik nincsenek
alarendelt viszonyban a megrendeldvel””’. A Szerzédés 141. cikkének alkalmazasa korében a
munkavallaloi statusz alapvetd feltétele tehat nem a jogviszony természete vagy
elnevezése’’8, hanem az alarendeltségi viszony a két fél kozétt. Egy onfoglalkoztatd személy
jogi statuszdnak nemzeti jogi formalis besoroldsa nem zarja ki azt, hogy 6t a 141. cikk
alkalmazasa soran munkavallalonak tekintsék, feltéve, hogy fiiggetlensége csak szinlelt és egy
kozosségi jogi értelemben vett, a fentiekben leirt munkaviszonyt leplez’’®.

772 C-78/98. Shirley Preston and Others v Wolverhampton Healthcare NHS Trust and Others [2000] ECR I-
3201.

773 «__the elimination of distortions of competition between undertakings established in different Member States,
is secondary to the social aim..., which constitutes the expression of a fundamental human right.” (Joined cases
C270/97 and C271/97 Deutsche Post AG v Elisabeth Sievers and Brunhilde Schrage [2000] ECR 1-929,
paragraph 57.

74 C-256/01. Allonby v. Accrington and Rossendale College and Others [2004] ECR 1-873, paragraph 66.

75 66/85 Lawrie-Blum [1986] ECR 2121 paragraph 17, valamint C-85/96. Martinez Sala [1998] ECR 1-2691,
paragraph 32.

778 Ibid., [67].

"7 Bz a feltétel egyarant megfogalmazodott a szabad mozgas joganal (C-337/97 Meeusen [1999] ECR 1-3289,
paragraph 15) és az egyenlé banasmod elvével kapcsolatban (C-256/01. Allonby [2004] ECR 1-873, paragraph
68).

778 C-256/01. Allonby [2004] ECR 1-873, paragraph 70.

9 Ibid., [71].
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Az egyenld banasmaddra vonatkozo iranyelvek hatalya taldn még szélesebb, mint az egyenld
bér elvénél, hiszen egyes iranyelvek hatilya még az onfoglalkoztatokra’® és az alkalmi
munkavallalokra’! is kiterjed. Az antidiszkriminacids iranyelvek legutobbi generacidja — a
2000/43/EK faji iranyelv és a 2000/78/EK foglalkoztatasi keret-iranyelv — a lehetd
legszélesebb hatallyal sziiletett, mivel azt alkalmazni kell valamennyi foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonyra, beleértve a munkaviszonyt, az Onfoglalkoztatdst és altalaban a
foglalkoztatdshoz valé hozzajutast’®. Az egyenld bandsmodot biztositani kell a magén és a
kozszféraban torténo foglalkoztatasban, fiiggetleniil a munkavégzésre iranyuld jogviszonytol,
illetve a szerzOdéstipustol. Az antidiszkriminacids iranyelvek hatalya tehat mar nem csak a
munkaviszonyra terjed ki, hanem a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok lehetd
legszélesebb korére. Ebbol a rendkiviil tdg hatalybol eredéen azonban sziikségtelenné valt a
jogviszonyokkal kapcsolatos alapfogalmak definialasa.

6.1.3 Munkafeltételek

A munkafeltételeket érintd munkajogi iranyelvek korében az Eurdpai Birésag nem tartotta
szlikségesnek egy kozosségi jogi munkavallalo-fogalom kidolgozasat, hanem megelégedett a
nemzeti jogi fogalmak alkalmazasaval.”® Ennek a kérdésnek a megitélése azonban eleinte
korantsem volt ilyen egyértelm{i, mivel a munkaltatéi jogutodlasrol szolé 77/187/EGK
iranyelv személyi hatalyaval kapcsolatban komoly koncepcionalis vita bontakozott ki az
europai intézmények kozott. A Birdsag jogpolitikai dontését azzal indokolta, hogy az érintett
iranyelv csak részleges harmonizaciéra torekedett, mivel célja az, hogy a munkaszerzddés
vagy a munkaviszony valtozatlanul fennmaradjon a jogutéd munkaltatonal. Ezzel szemben az
iranyelvnek nem célja kozos kritériumokon alapuld egységes munkajogi védelmet biztositani
a tagallamokban. "84

A fenti kozosségi célbol pedig az kovetkezik, hogy az iranyelv csak azokat a személyeket
védi, akik a nemzeti jog szerint munkavallalonak mindsiilnek. Ezt az allaspontot azon az elvi
alapon kritizaltdk, hogy az iranyelv alkalmazasa sordn fennéll ugyanaz a veszély, mint aminek
kikiiszobolése a munkavallalok szabad mozgasa korében a kozosségi munkavallalo-fogalom
kialakitasahoz vezetett. Nevezetesen a tagdllamok a munkavallalé fogalméanak szabad
“alakitasaval” kivonhatnak bizonyos személyi kort a kdz0sségi jogi szabalyozas hatalya alol,
és ezzel annak alapvetd céljat veszélyeztethetik.’®® Mindezen érvek ellenére mindmaig nem
alakult ki kozdsségi jogi munkavéllalo fogalom az iranyelv alkalmazasaban’®, ezért az
iranyelv 1998. évi modositds szerint “a munkavallaldé olyan személy, akit az adott
tagallamban a nemzeti munkajogi szabalyok munkavallaloként védenek”’®’.

780 A kovetkezd egyenld banasmod irdnyelvek hatalya terjed ki az 6nfoglalkoztatokra: 79/9/EGK, 86/613/EGK,
2002/73/EK, valamint 2004/113/EK iranyelvek.

781 C-313/02 Wippel v Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG [2004] ECR 1-9483, paragraph 40.

82 A 2000/43/EK és a 2000/78/EK iranyelvek 3. cikkének megfogalmazasa szerint: ,,access to employment, to
self-employment and to occupation...”

783 105/84. Danmols [1985] ECR 2639, paragraph 27, C-29/91. Bartol [1992] ECR 1-3189, paragraph 18, 237/84.
Commission v Belgium [1986] ECR 1247, paragraph 13.

784 105/84. Danmols [1985] ECR 02639, paragraph 26.

785 Berke 2006, 78-79.

786 Kiss 2001a, 232.

872001/23/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés d).
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A fenti Danmols itélettel 6sszhangban a munkajogi iranyelvek tilnyomorészt a nemzeti jogi
fogalmakat alkalmazzak’®, mégsem egyeznek meg teljesen a hatdlyukba tartozé
munkavallaléi kort illetden. Az altaldnosnak tekinthetd szabdly szerint munkavallald
mindenki, aki olyan munkaszerzddéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, amelyet egy
tagallamban hatalyos jogszabaly allapit meg’. A 91/533/EK iranyelvben szerepld
megfogalmazas — szamos nemzeti munkajoghoz hasonléan’® kiilonbséget tesz a
munkaszerzddésen alapulé munkaviszony ¢és mas munkaviszonyok kozott. Ha valamely
nemzeti jog ilyen munkaszerzodés nélkiili munkaviszonynak tekinti az onfoglalkoztatdkat,
illetve a polgari jogviszony alapjan dolgozokat, akkor ezaltal az iranyelv lehet6vé teszi a
munkavallalé fogalmanak rendkiviil széles értelmezését.”

A munkaviszony jelentése nagyon eltéré a kiilonb6z6 nemzeti munkajogokban, ezért
bizonyos munkavégzési formak egyes tagallamokban fiiggd munkénak mindsiilnek, mig mas
tagallamokban nem. Eppen ezért a személyi hatdly nemzeti jogra utalassal vald
meghatarozasa korantsem kielégit0, hiszen alapvetd eltéréseket eredményez a nemzeti jogok
kozott.”®? Hasonld problémakat vetnek fel a munkaerd-kolesonzésrdl’®®, a részmunkaidés’®
és a hatarozott idejii munkaviszonyrdl sz616 iranyelvek’®, amelyek szerint a munkavallalo

fogalmat a nemzeti jog, kollektiv szerz8dés vagy gyakorlat hatirozza meg’®®, és ezt az
797

"o

Europai Birosag is megerdsitette a Wippel itéletében

6.1.4 Bizonytalansdg az onfoglalkoztato fogalma koviil

Az oOnfoglalkoztato fogalma csak azokon a jogteriileteken meriilt fel — szabad mozgas,
szocialis biztonsagi koordinacido és egyenld bandsmod —, ahol a széles hatdly miatt a
munkavallalokon kiviil szdmukra is biztositottdk az érintett jogok élvezetét. Ezek a kozosségi
szabalyok is érintetleniil hagyjak a nemzeti jogban kialakult fogalmakat, mivel mindmaig nem
alakult ki egy altalanosan kotelezd kozosségi jogi Onfoglalkoztaté fogalom, amelyet a
tagallamoknak &t kellene {iltetnilik. Ehelyett az egyes nemzeti jogok meglehetésen eltérd
fogalmakat hasznélnak, ezért a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok meglehetdsen
heterogén csoportjai sorolhatok az &nfoglalkoztatd kategériajaba.”®® Ennek oka, hogy az
onfoglalkoztatas sokszinii fogalom, amely kiilonb6z6 jogok gyakorlasat érinti, és hianyzik a
mogottes érdek, amely a munkavallalé fogalmédhoz hasonloan kikényszeritené a kozdsségi
definicio kimunkalasat. Emellett az a tény, hogy a kozosségi jogalkotas sokkal nagyobb
figyelmet szentelt a munkavallaldé, mint az onfoglalkoztatd fogalmanak, ravilagit az utobbi
fogalom komplexitasara és definidldsdnak nehézségére.’®® A tagallamok tehat — a kdzdsségi

788 80/987/EGK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.

789.91/533/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.

790 Barnard 2000, 437.

91 Lasd a munkavallalo kézdsségi jogi fogalmat: http://www.eurofound.europa.eu/

92 Countouris 2007, 189.

7% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-1, 2008/104/EK iranyelve a munkaerd-kolcsonzés
keretében torténd munkavégzésrol.

794 A Tanacs 1997. december 15-1 97/81/EK irdnyelve az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol.

%5 A Tanacs 1999. junius 28-i 1999/70/EK iranyelve az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatarozott ideig
tartd munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol.

79 perulli 20034, 28.

797 C-313/02 Wippel [2004] ECR 1-9483, paragraph 39.

798 Kiss 2001a, 109.

799 Countouris 2007, 177.
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jog laza keretei kozott — ma is szabadon hatarozhatjak meg azt, hogy a sajat jogukban kik
mindsiilnek onfoglalkoztatonak.

Az oOnfoglalkoztatd kategoria tehat alkalmas a probléma felvazolasara, de nem tekinthetd a
nemzeti jogrendekben alkalmazhatd univerzalis tételesjogi terminoldgianak. Ezért nem
meglepd, hogy az oOnfoglalkoztatonak hivatalos jogi definicidja sem az egyes nemzeti
jogokban nem taldlhaté meg, sem a koOzOsségi jog nem tudott mas jogéllasokkal
osszefiiggésben 1évé fogalmat kimunkélni.8%

6.1.5 Kozosségi és nemzeti jogi fogalmak szimbiozisa

A kozosségi jogteriiletek kozotti legnyilvanvalobb kiilonbség tehat az, hogy az Eurdpai
Bir6sag csak a szabad mozgas és az egyenl6 banasmaod terén alakitott ki 6nalldé munkavallalo-
fogalmat. A szabad mozgas olyan alapvet6 jog, amely kiemelt szerepe miatt szélesebb korben
érvényesiil. A szocialis biztonsagi koordinacios jognak hasonléan széles a hatdlya, de ezen a
teriileten az Eurdpai Birdsdg mégsem tulajdonitott a munkavallalé fogalmanak kiilon
kozosségi jogi szerepet és értelmet®®!, mivel annak célja — a technikai értelemben vett
koordinici6 — ezt nem alapozza meg®2. A ndk és férfiak kozotti egyenld banasmod elve a
kozosségi jogrend altal védelmezett alapvetd emberi jog®®, illetve az egyenld bér elve az
Eurdpai Kozosség egyik alapja®®®. Az alapvetd jogok — szabad mozgas, egyenld banasmod —
védelmének kiemelt szerepe a széles személyi hatdlyban is megnyilvanult.

Az alapvetd jogokkal szemben a munkavallaldi jogok tradicionalisan masodlagos szerepet
jatszottak a kozosségi jogi gondolkodasban, mivel a “részleges” munkajogi harmonizaci6®®
melletti elkotelezettség erdtlenebb volt. A munkafeltételekrdl szolo iranyelvek tekintetében a
kozosségi jogszabalyok felhatalmaztdk a nemzeti birdsagokat sajat nemzeti jogi fogalmi
apparatusuk hasznalatdra, még ha ez némi inkonzisztenciat eredményezett is az iranyelvek
eltérd atiiltetése soran az eltérd fogalmi rendszerekkel rendelkezd tagallamokban®®®. A
munkafeltételek szabalyozéasara figyelemmel megallapithato, hogy igencsak heterogén,
kaleidoszkop-szerti fogalmi rendszer alakult ki a kozosségi jogban®’. Ez a heterogén
szabalyozasi koncepci6 megjosolhatéan a jovoben sem valtozik majd, mert a jogteriiletek
eltér6 kezelése nem ad hoc dontéseken, hanem mélyen gydkerezd — bar kétségteleniil
vitathato — politikai dontéseken és értékvalasztasokon alapul®®. Az 6nallo kozosségi jogi
fogalmak léte azonban a nemzeti jogalkotasokat is a munkajogi védelem, vagyis a munkajog
altal védett személyi kor kiterjesztése iranyaba “terelheti”®%,

800 Gyulavari 2000, 107—125, valamint Bank6 2008a, 205.

801 75/63. Hoekstra [1965] ECR 177, paragraph 1.

802 C-340/94 EJM de Jaeck v Staatssecretaris van Financien [1997] ECR 1-461, paragraph 27-28.

803 Joined Cases C-270/97 and C-271/97 Deutsche Post [2000] ECR 1-929, paragraph 57, 149/77 Defrenne 1l1
[1978] ECR 1365, paragraphs 26 and 27, Joined Cases 75/82 and 117/82 Razzouk and Beydoun v Commission
[1984] ECR 1509, paragraph 16, and Case C-13/94 P. v S. and Cornwall County Council [1996] ECR 1-2143,
paragraph 19.

804 43/75 Defrenne 11 [1976] ECR 455, paragraph 12.

805 105/84. Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v A/S Danmols Inventar [1985] ECR 02639, paragraph 26.
806 Deakin and Morris 2005, 138.

807 Countouris 2007, 197.

808 |bid., [191].

809 Engblom 2001, 301.
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A kozosségi jog fogalmi rendszere jo példa arra, hogy egy erds és vitathatatlan gazdasagi
érdek képes garantdlni bizonyos jogok altalanos érvényesiilését a legkiilonbozébb
munkavallal6i csoportok szamara is, beleértve az atipikus és alkalmi munkavallalokat, de még
a teljesen fliggetlen, barminemii alarendeltség nélkiil dolgoz6 Onfoglalkoztatokat is.
Ugyanakkor ez a kiterjesztett jogvédelmi halé mar nem miikddik a munkavallal6éi jogok
védelmének ellentmondasokkal terhesebb teriiletén.?® Ennélfogva a jogharmonizacio a
munkajogviszony fokozott védelmével inkabb mélyitette, mint betemette az arkot a
munkajogviszony és az azon kiviili munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok kozott a munkajogi
védelem szempontjabol.

6.2 A magyar jogharmonizacié hianyos fogalmi készlete
6.2.1 Az alapveto munkajogi fogalmak hianya

A magyar munkajogban problémat jelent az alapveté fogalmak hidnya, amelyekrdl a
rendszervaltds utan azt feltételezték, hogy jelentésiik egyértelmii és altalanosan elfogadott.
Ebben az id6szakban ugyanis a definiciot igényld munkavégzési formak még meg sem
jelentek, a meglévd kategoridk pedig ebbdl eredden nem kidltottak magyarazatért. Ebbol
kovetkezden nem definidltak 1ényegében egyetlen munkajogi alapfogalmat sem, igy hidba
keressiik a munkaszerzodés, a munkajogviszony, illetve a munkavallald fogalmat. A
munkaszerzédés fogalméara a tartalmara vonatkozd részletes szabalyanyagbol®! lehet
kovetkeztetni, igy Kifejezett definicid hianyaban is meghatarozhatd, amire kisérlet tortént mar
a szakirodalomban is.8'? Persze nem egyediilallé problémaval szembesiiliink, hiszen a magyar
joghoz hasonléan hidnyoznak a kifejezett munkajogi definiciok szdmos eurdpai orszag
munkajogabol 813 Az eurdpai orszagok kiilonbozé megoldasaibol lathatd, hogy barmilyen
jogalkotasi megoldast alkalmaznak az alapfogalmak vonatkozéisaban, a jogalkot6 a tipikus
munkajogviszony modelljének rogzitését végzi el.814

A munkajogi alapfogalmak tisztdzasara azért lenne sziikség, mert a munkaszerzédés
(munkajogviszony) definicidja lehetne a munkajog dogmatikai bazisa.®'® A munkaszerzédés
fogalméanak megalkotdsa®l® komoly elérelépést jelentene, és kiilondsen megkdnnyitené a
munkaviszony elhatdrolasat a polgari jogviszonyoktdl. Ugyanakkor a munkaviszony ¢és az
onfoglalkoztatas kozotti, munkavégzésre (quasi foglalkoztatasra) irdnyuld jogviszonyok
definidldsat ¢és szabalyozdsit oOnmagaban nem lehetetleniti el a munkaviszony
alapdefinicidinak a hianya, bar kétségteleniil meg sem konnyiti az ilyen iranyu jogalkotasi
torekvéseket. A munkaviszonnyal ¢€s az azon kiviili jogviszonyokkal kapcsolatos
alapfogalmak meghatdrozasa egységes ,,koordinadta rendszerben” volna idealis, amely esélyt
adna a magyar munkajog 0 fogalmi rendszerének megalkotasara.

Az 1ij Ptk.l” sem tartalmaz munkajogi vonatkozasu definiciot, hiszen a munkaviszonyrol
minddssze annyit tudunk meg, hogy foglalkoztatasra irAnyuld jogviszony.®!8 Igy tovabbra sem

810 Countouris 2007, 202.

811 Ez lényegében az Mt. teljes III. részét jelenti.

812 Radnay 1989, 79; Radnay 2003, 64; Kollonay 2001a, 69-70.

813 Hianyzik a munkaviszony definicioja a kovetkezd tagallamokban: Bulgaria, Ciprus, Dania, Esztorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Livania, Romania, Szlovénia, Svédorszag (European Parliament 2007, 5).

814 Banko 2008a, 19.

815 Kiss 2008, 28.

816 Kiss két lehetséges definiciot is felvazol (2008, 28).

817 A torvényt az Orszaggytilés a 2009. szeptember 21-i iilésnapjan fogadta el.
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tisztazott a munkajogviszony fogalma, jogi természete, elkiiloniiltsége és Osszetartozasa a
polgari jog viszonylataban.8'® Ennek az immaéron tradicionalis, és a témaval foglalkozo
valamennyi szerzé altal kritizalt®® Allapotnak a megsziintetése érdekében az 1j Mt.
koncepcidja is javasolja a munkaviszony fogalmanak meghatarozasat.8? Talan mire
megsziiletik az uj Munka Toérvénykonyve, addigra kialakul a munkaviszony altalanosan
elfogadott definicidja, vagy vica versa.

6.2.3 Az onfoglalkoztato “kredlt” fogalma

A magyar jogban — a kozOsségi joghoz és mas nemzeti jogokhoz hasonléan — nincs
meghatarozva az onfoglalkoztatd fogalma,®?? igy meglehetés bizonytalansag tapasztalhato a
fogalom jelentését illetéen. A magyar szakirodalomnak a “self-employed” fogalommal
kapcsolatos tanacstalansagat jelzi, hogy mindmaig nem alakult ki még altalanosan elfogadott
forditasa sem. Egységes terminologia hidnyaban pusztan izlés dolga az elnevezés, amely — a
pontosabb jelentés és forditas okdn — az Onfoglalkoztatds (6nfoglalkoztatd) terminologia
hasznalatara sarkallja a szerz6t. A fogalom kapcsan ugyanis arr6l van sz6, hogy az érintett
személy nem 4all mdéssal munkaviszonyban, és egyaltalan nincs aldrendeltségben egy
munkaltatoval, amire az angol kifejezés is utal (self-employed).

Az onfoglalkoztatd tehat egy parttalan, nehezen meghatarozhat6 fogalom, amely kizarélag a
kozosségi munkajog egyes szabdlyainak széles személyi hatdllyal torténd érvényesitését
szolgalja, igy nem tulzas azt allitani, hogy a kozosségi jog nélkiil nem kertilt volna elétérbe.
Eppen ezért az onfoglalkoztatas korébe tartozéd jogviszonyok meghatarozasa nem elvi jellegii
fogalmi kérdés, hanem sokkal inkdbb a jogharmonizacioval Osszefiiggd jogtechnikai
probléma. A munkajogi jogharmonizacié sordn az Onfoglalkoztatds fogalma a szabad
mozgasra ¢s a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 rendeleteknek valdo megfeleléssel és az
86/613/EK (egyenld banasmod) iranyelv atvételének személyi hatdlyaval kapcsolatos vitara
egyszeriisodott 1e.82 Mivel célja az érintett kozosségi szabalyok személyi hatalyanak
kiterjesztd értelmezése, ezért szélesen értelmezendd ez a fogalom, amely az egyéni vallalkozo
mellett szdmos mas, a munkaviszonytol tobbé-kevésbé eltérd jogviszonyt is magaban foglal.

Allaspontom szerint a jogharmonizaciotol eltekitve az onfoglalkoztatas alatt nem a polgari
jogviszonyok ¢és a munkaviszonyok kozotti, ugynevezett sziirke zoéna értendd, hanem
kizarolag a polgari jogviszonyok. Hiba volna azonban a magyar munkajogban az
onfoglalkoztatd kifejezést azokra a személyekre (is) ,,rasiitni”, akik nem munkavallalok, de
nem is tisztan Onfoglalkoztatok, hanem gazdasagilag fliggd helyzetben €és munkajogi
szempontbol ,,vegyes” jogi statuszban dolgoznak. Ennek a sziirke zondnak a szabalyozasara
mar torténtek kisérletek (pl. 6nallo kereskedelmi ligyndk), de ez a jogalkotasi kérdés ma még
korantsem rendezett, illetve lezart.

6.2.3 A minimalis jogok katalogusdnak vaza

818 7:2. § 10. Foglalkoztatasra irAnyuld jogviszony: a munkaviszony, a kozalkalmazotti jogviszony, a
kozszolgalati jogviszony, az igazsagiligyi alkalmazottak, a birdk, az ligyészek, a Magyar Honvédség, illetve a
fegyveres szervek hivatasos ¢és szerzodéses allomanyu tagjainak szolgalati jogviszonya.

819 Kiss 2001b, 250.

820 [_asd példaul: Dudas 2004, Kiss 2001b, Kiss 2005, Kiss 2008, Kenderes 2007, Kenderes-Prugherger 2009.

821 Berke-Kiss-Lérincz-Pal-Pethd-Horvath 2006, 11.

822 Hajdu 2002, 175.

823 Kiss 20014, 115-125.
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Részben a jogharmonizacid hatasara, részben pedig azt megel6zoen alakult ki az olyan jogok
csoportja — az egyenld banasmodhoz, szabad mozgashoz, és az alapvetd tarsadalombiztositasi
ellatasokhoz val6 jog — amelyek minden munkavégzé személyt megilletnek, fliggetleniil a
jogviszony jellegétol. 84 A mdra kialakult minimélis jogi kataldégus igencsak rdvid, és
hidnyoznak beldle a munkafeltételekkel Osszefiiggd jogok. A jogharmonizacié szamos
részteriileten erdsitette a munkavallalok munkajogi védelmét, de ez csak marginalisan
érintette a munkaviszonyon kiviil munkat végzd személyeket. A jogharmonizacioval
kapcsolatos alapprobléma tehat nem kizarolag az, hogy a munkaidés és mas szabalyok
atvétele mennyiben erdsitette a munkaltatéi hatalmat, hanem sokkal inkabb az, hogy hatasara
novekedett a szakadék a munkaviszonyban és az azon kiviil dolgozok munkajogi védelme
kozott. Az alapvetd kérdés, hogy indokolt-e az ilyen mértékii kiilonbség, amely azonban csak
a munkajogi szabalyok kiterjesztésével, vagy masik iranyu folyamat esetén, azok lerontasaval
csOkkenthetd.

6.3 Europai vita a gazdasagilag fiiggé munka szabalyozasarol
6.3.1 Az eurdpai vita hdttere

A jogharmonizéici6 hatdsara a 70-es évek oOta jelentdsen javult a munkaviszonyban allo
munkavallalok munkajogi helyzete. Ugyanakkor ez a megallapitds csak korlatozottan
érvényes a nem munkaviszonyban, hanem mas jogviszonyokban, de alarendeltségben munkat
végzOkre, valamint az Onfoglalkoztatokra. Mivel a munkaviszonyon kiviil munkat végzék
munkajogi védelmét nem javitotta érdemben a jogharmonizacio, ezért a k6zosségi jogalkotas
lényegében  hozzjarult a  munkajogi védelem  kiegyenstlyozatlansiganak  és
egyenetlenségének a novekedéséhez. A szocidlis jogharmonizacioval 0Osszefiiggd fenti
problémék felismerése egybeesett a foglalkoztatasi szint ndvelésének lehetséges eszkdzeirdl
¢s ezzel 0sszefiiggésben a lisszaboni folyamat kudarcarél szo16 szakpolitikai vitakkal. A 90-es
években a szocialis jogharmonizacio rovasara el6térbe keriilt az uniés foglalkoztataspolitika,
amely moédszereiben és tematikdjaban is jelentdés elmozdulast jelent a 80-as évek Szocidlis
Eurépajdhoz képest. Ennek a ,paradigmavaltdsnak” a hatterében a foglalkoztatdsi szint
novelésének lisszaboni célja allt.

Az uniés modszereket tekintve latvanyos volt az elmozdulas a kotelezd erejii jogalkotastol a
nyitott koordinacid és a kotelezd erdt nélkiilozé unids dokumentumokkal irdnyitott
szakpolitikai vitdk felé. A munkajogi tematikat tekintve a munkavallaloi jogok erdsitése
helyett az valt a kdzponti kérdéssé¢, hogyan segitheti el a munkajogi szabalyozas a
foglalkoztatottsdg ndvelését.8?® Dania és Hollandia gazdasagi sikerei lattan az Eurdpai
rugalmassadg €s a biztonsag fogalmai €s megvalositdsanak modszerei keriiltek a vitdk
kereszttiizébe.

A rugalmassdg és a biztonsag Osszefliggésében mertilt fel eldszor komolyabban az unids
munkajogi vitdkban a munkaviszonyon kiviili, onfoglalkoztatdsnak mégsem mindsithetd
(egyéb) foglalkoztatasi jogviszonyok problematikdja. Ezek a jogviszonyok ugyanis szdmos

824 Ugyanakkor ez a megallapitas csak részben igaz az egészséges és biztonsdgos munkavégzéshez vald jog
tekintetében, ezért itt a hataly kiterjesztése indokoltnak tinik.

825 Bar sokan hangstlyozzak, hogy korantsem egyértelmil az Osszefiiggés a szabalyozas a foglalkoztatottsig
alakulasa kozott (Deakin and Reed 2000, 12).
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tagallamban a munkaer6-piaci rugalmassag fontos forrasai, egyuttal a foglalkoztatas
novelésének potencialis eszkozei.8?® Ugyanakkor az érintett személyek munkajogi védelme
meglehetésen bizonytalan és rendezetlen, igy a munkaviszonybdl ilyen jogviszonyokba
torténd ,,menekiilés” tobb aspektusbdl is karos folyamat. Ennél fogva az utobbi évtized unios
dokumentumai (szocialpolitikai Fehér Konyv és Zold Konyv, Supiot Jelentés, Wim Kok
Jelentés, Munkajogi Z6ld Konyv) egyre markansabban vetik fel a munkaviszony és az attol
kiilonb6z6é foglalkoztatasi jogviszonyok kozotti szabdlyozasbeli szakadék csokkentését,
illetve egy minimalis munkajogi kataldgus megteremtésének a gondolatat.

6.3.2 A munkajog fogalmi rendszerének valsaga

Az eurodpai vita legfontosabb tanulsdga az, hogy a szabalyozas alapvetd dilemmaja ma mar
nem a rugalmassag €és/vagy a biztonsag novelése, hanem a munkajog fogalmi rendszerének
teljes meghjitasa. Felesleges ugyanis a személyes munkavégzési jogviszonyokban tobb-
kevesebb biztonsagot, vagy rugalmassagot biztositd szabalyokat bevezetni, amig a munkajogi
szabalyozas nem hatdrozza meg pontosan ezeknek a szabalyoknak a személyi hatdlyat. A
személyi hatallyal kapcsolatos jogi bizonytalansagok kikiiszoboléséhez ellenben
elengedhetetlen az alapfogalmak — kiilonésen a munkaviszony, az Onfoglalkoztatas és a
szlirke zona jelentésének — tisztadzasa, amely dontd részben a nemzeti jogalkotas feladata.

Freedland és Countouris allaspontja szerint a munkaszerz6dés helyett a személyes
munkavégzési szerz0dés fogalmanak megalkotasaval lehetne szélesebb kdrben biztositani a
munkajogi védelmet.??’ Természetesen ugyanez a javaslat masoknal, mindenekeldtt a Supiot
jelentésben is kiemelt szerepet kap, bar némileg eltérd tartalommal és terminoldgiaval
(occupational status). Abban tehat teljes az egyetértés, hogy uj fogalmi rendszer megalkotasa
sziikséges a munkajogi védelem expanzidjahoz és a jogviszonyok mindsitésében altalanosan
tapasztalhatd bizonytalansagok megsziintetéséhez.

Az niés dokumentumok felhivjak a figyelmet arra, hogy a munkavallalo-6nfoglalkoztato
kétpolusu megkozelités mar nem irja le a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi viszonyokat, mivel
létezik a kettd kozott egy harmadik vildg is. Ez az ugynevezett sziitke zona a de jure
fiiggetlen, de facto fiiggd helyzetben 1évo dolgozokat fedi le. Ugyanakkor a munkaviszony
bastyain beliil is megjelennek a tipikus — teljes munkaidds, hatarozatlan iddre létesitett —
munkaviszonyhoz képest 1ényegesen lazabb, atipikus munkaviszonyok. Pontos fogalmak
hidnyaban a klasszikus munkaviszonnyal szemben ugy altalaban hozzak fel a “rugalmas”
jogviszonyok fogalmat. Kevés szo esett azonban arrdl, hogy ezen pontosan mit értenek:
atipikus munkaviszonyokat, munkaviszonyon kiviili jogviszonyokat, vagy mindkettot
egyszerre.

Erdekes elméleti kérdéseket vet fel a “szélsGségesen” atipikus munkaviszonyok és a sziirke
zona elhataroldsa. Kérdéses, hogy a tdvmunkéban, munkaerd-kolesonzés keretében dolgozok
inkabb a munkavallalok csoportjaba, vagy inkdbb a sziirke zéndba sorolandok. Ennek a
problémanak a bonyolultsaga és komolysaga persze nagy mértékben fiigg az érintett nemzeti
szabalyozas (pl. munkaer6-kolcsonzés) rugalmassagatol, de egyes atipikus szerzodések
immaron feszegetik a munkaviszony hatérait. Lényegi kérdés, hogy van-e valoban alapvetd
kiilonbség a védelmi szintben, a szabalyozasban az atipikus munkaviszonyok és a
munkaviszonyon kiviili jogviszonyok kozott. Alapvetd kiilonbség, hogy az atipikus

826 European Parliament 2007.
827 Freedland and Countouris 2006.
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munkaviszonyokat jelentds — bar a jogviszonytol fliggden igencsak eltéréd — mértékben lefedik
az altalanos munkajogi szabalyok. Ebben a tekintetben azonban 6riési kiilonbségek lehetnek a
hatarozott idejii munkaviszonyok altipusai, a tdvmunka, vagy éppenséggel a munkaerd-
kolcsonzés védelmi szintjében. Szabalyozasuk stabilabb, rendezettebb és garancidkkal inkabb
korbe van bastyazva, mint a munkaviszonyon kiviili jogviszonyban, gazdasagi fiiggésben
munkat végzok jogi statusza.

Ugyanakkor még mindig a klasszikus munkaviszony a munkavégzés meghatarozé jogi
formaja a legtobb tagallamban, és kivételesnek szamit az a tagallam, ahol ez mar ma is a
kisebbik fele a munkaerépiacnak (pl. Egyesiilt Kiralysag, Hollandia). Ugy tiinik, a flexicurity
arra iranyul, hogy ez moédositott formaban, konnyitett védelemmel, de igy is maradjon.ss A
flexicurity célja tehat a klasszikus munkaviszony tovabbélésének, de ugyanigy jelenleg is
meglévé dominanciajanak fenntartasa, még azon az aron is, hogy a korabbi védelmi szintbodl
feladni kényszeriilnek egyes elemeket, kiilondsen a megsziintetéssel kapcsolatos garancidk
koziil. Ez a stratégia tehat egyszerre iranyul a munkajog hatalyanak kiterjesztésére €s eredeti
jelentésének “korrekcidjara”.

A munkajogi Z3ld Konyv azzal akarja ndvelni a klasszikus munkaviszony vonzerejét, hogy
erdsiti az azon kiviili szerz6déstipusok, jogviszonyok védelmét, ez altal azok versenyeldnye
csOkken. Ez tehat kétiranyu folyamat, amelynek az a célja, hogy csokkenjen a munkavégzésre
iranyuld munkaviszonyok és egyéb jogviszonyok kozotti kiilonbség, és alljon meg a
kiaramlas a munkajog(viszony)bol. Persze az a kérdés, hogy ettdl né-e a foglalkoztatas, javul-
e a teljes munkavallaloi réteg védelme. A sziirke zonaba tartozd jogviszonyok fokozottabb
munkajogi védelmével elveszti a vonzerejét azok szemében, akik azért hasznaljak, mert
olcsobb ¢és kevesebb jogi kotottséggel (értsd adminisztracidos terhekkel, kozvetett
koltségekkel) jar. Igy hosszabb tavon azok maradnak ilyen jogviszonyban, akik a
szabadsagfoka, védelmi szintje, rugalmasabb szabalyozdsa miatt valasztjdk, nem pedig a
munkaviszony kikeriilése eszkozének tekintik.

Allaspontom szerint a munkaerépiac egy része valoban igényli a klasszikus munkaviszonyt,
esetleg annak egy rugalmasitott (atipikus) valtozatat, de egy része nagyobb rugalmassagot
keres kevesebb biztonsagért cserébe. A munkaviszonyon kiviili ,,alternativ”’ jogviszonyok
persze korlatozott munkajogi védelemmel jarnak, ami a munkaval Gsszefiiggd kockazatok
atterhelését eredményezi a munkaltatotdl a munkat végzé személyre.82° A kérdés az, hogy ezt
a kockéazatot a munkavégzd személy onként vallalta-e at és kap-e érte barmilyen formaban
kompenzaciot? A sziirke zona megitélése nem homogén, hiszen az sokféleképpen —
sziikségtelen, sziikséges rossz, sziikséges jO — megitélhetd. Allaspontunk szerint ez a
,jelenség” a szilikséges rossz és a sziikséges jO sajatos egyvelegeként Gsszegezhetd.

A munka viliga ma mar nem a munkavéllalo, gazdasigilag fliggd munkavégzd,
onfoglalkoztatd fogalmaival, hanem kétszer kettes dimenzidban irhato le. Egyrészt a tisztdn
onfoglalkoztatok mellett folyamatosan ndé azoknak a gazdasagilag fliggd munkavégzdknek a
szdma, akiknek de facto a munkavallalokhoz hasonld a statuszuk, mégis kedvezbtlenebb a
jogallasuk. Masrészt a munkaviszony hatdrain beliil is elkiilonil a klasszikus
munkaviszonyban ¢és a kevesebb garanciat jelent6, atipikus munkaviszonyokban
foglalkoztatottak kore.8® A munkavallalok és az onfoglalkoztatok mellett markansan jelen

828 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the challenges of the
21st century (2007/2023(IN1) ), L, 9.

829 Klare 2005, 16.

830 Kartyas 2008, 206.
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vannak tehat az atipikus munkavallalok és az atipikus Onfoglalkoztatok, amelyek koziil az
utobbiak 1ényegesen kevesebb szakmai és jogalkotoi figyelmet kaptak. A munkaviszonyon
kiviili jogviszonyokban fiiggd munkat végzOk munkajogi helyzetével alapvetden két gond
van. Az egyik a jogi statuszhoz kapcsolt (individualis) munkajogi jogositvanyok hianya, vagy
jobb esetben rendkiviil korlatozott kore. A masik, legalabb ilyen problematikus, de talan
kisebb szakmai nyilvanossagot kapott kérdés az, hogy ezek a munkat végzd személyek szinte
teljesen ki vannak rekesztve a kollektiv munkajog “gyiimélcseinek élvezetébdl” 831

A munkajog hatdlydnak kiterjesztése azonban azzal a veszéllyel jar, hogy a munkajog nem
csupan eredeti hatarait vesziti el, hanem egyben identitasat is.232 A munkajog identitas-
valsaganak az oka ugyanis abban rejlik, hogy &talakult a munkajog tradiciondlis targya,
vagyis az a fajta munkavégzés, amely a munkavallaloi statusszal fonodott 6ssze. D’ Antona
szerint a munkajog identitdsa a kovetkez0 négy pilléren nyugszik: a nemzetallamon, hatalmas
gyarakban torténd, teljes munkaidés foglalkoztatason, és az altalanos szakszervezeti
képviseleten.®3 Lényegében ezek a pillérek egytdl egyig meginogtak a 20. szazad végén, igy
a munkajog egész épitménye feltjitasra szorul.

6.4 A munkavégzésre iranyulo jogviszonyok magyar rendszere

A rendszervaltas utdni magyar munkajog klasszikussa valt paradigmaja szerint a munkat
végz0 személyek két csoportra oszthatok: az Ondllotlanul, alarendeltségben, tehat
munkajogviszonyban dolgozé munkavallalokra, illetve az alarendeltség, fiiggdségi viszony
nélkiil, onallésagukat megtartva munkat vallalokra, akik munkavégzésre iranyuld egyéb —
kiilonosen vallalkozasi, megbizasi, tarsasagi — szerzodés alapjan tevékenykednek.®3* A
munkajogi szabalyozas és a foglalkoztatasi gyakorlat egyeduralkod6 eleme egészen a
kozelmultig a tipikus munkaviszony volt. Hagyomanyosan tipikusnak azt a munkajogviszonyt
tekintették, amelyet a felek hatdrozatlan idétartamra létesitettek, a munkavallalo egyetlen
munkaltatd utasitasai szerint, annak termelOeszkozeivel, kotott munkaidoben, a munkaltatod
szervezeti rendjébe illeszkedve végzett munkat.8%®

A gazdasagi szereplk részérdl azonban megjelent a rugalmassag iranti igény, amelyre eltérd
id6szakokban, illetve parhuzamosan tobbféle valasz sziiletett. A fent leirt tipikus
munkaviszonyhoz képest a munkaviszonyon beliil és azon kiviil is megjelentek a rugalmassag
forrasai. A munkajogviszony kiils6 rugalmassaganak jol ismert forrasai az atipikus
munkaviszonyok. Ugyanakkor a kiilsé rugalmassag problémakéore felveti a munkaviszonyon
tuli foglalkoztatéasi jogviszonyok kérdését is. Ezek az “egyéb” foglalkoztatasi jogviszonyok az
Mt.-n kiviil fejlédtek ki, joszerével kényszerbdl.8%¢ Erdekes jogalkotasi kérdés, hogy ezeknek
a jogviszonyoknak az Mt.-n kiviil kell-e maradnia, vagy az Mt.-be kellene illeszteni a
munkajogviszonyoktol kiilonb6zd, un. atmeneti jogviszonyok szabalyait is. A munkajogi
kodexben torténd atfogd szabalyozas®®’ minden bizonnyal erdsitené mind az érintett
személyek munkajogi védelmét, mind pedig a munkajogi szabalyozas koherenciajat.

81 Klare 2005, 18.

832 Ojeda Aviles 2009, 47.

833 D’ Antona 2005, 32-38.

834 Radnay 2004, 140.

835 Kiss 2005, 95.

836 Kiss — Berke — Banko 2007, 144.

837 Az 0j Mt. tézisei a kodex-jelleg tovabbi fenntartdsa mellett foglalnak allast (Berke-Kiss-Lorincz-Péal-Pethd-
Horvath 2006, 8), ami lehetdséget adna az egyéb jogviszonyoknak az egységes munkajogi kodexbe torténd
inkorporalasara.
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6.4.1 Tipikus és atipikus munkaviszonyok

A magyar munkajogi szabalyozas elsddleges targya — az eurdpai munkajogokhoz
hasonloan®3® tovabbra is a hatdrozatlan idejli, teljes munkaidére szolo, “tipikus”
munkaviszony. A tipikus munkaviszonynak a munkajogi szabdlyozdsban alapvetd,
normateremtd szerepe van, ez jelenti ugyanis azt az alapot, amelyhez mériink minden mas
jogviszonyt, és amelytdl eltéré munkajogviszonyokat nevezziik atipikusnak.®*® A tipikus és
atipikus munkaviszonyok egyiittesen jelentik a magéanszféra munkajoganak szlikebb
keresztmetszetét.

Két hagyomanyos atipikus munkaviszony-tipus, a részmunkaidés és a hatarozott idejli
munkaviszony régota létezett a szocialista munkajogban, mint a munkaszerzodés
korlatozottan alkalmazhaté, “megtiirt” fajtdja.8** Ezekre a munkaviszonyokra lényegében az
altalanos szabalyok vonatkoznak, a specidlis szabdlyok terjedelmiiket és az érintett
szabalyozasi teriiletek szamat tekintve elhanyagolhatdo. A tdvmunka ¢és a munkaero-
kolesonzés szabalyozasa mind terjedelmében, mind a szabalyozasi kérdések szamat illetden,
mind pedig a szabalyozas mélységét tekintve jelentés mértékben eltér a tobbi munkaviszony-
tipustol. Némiképpen leegyszeriisitve a munkaviszonyok tipologidjat, a részmunkaidds és a
hatarozott ideji munkaviszonyok szabalyozdsa nagyon kozel all a klasszikus
munkaviszonyhoz, mig a tavmunka, de kiilonésen a munkaerd-kolcsonzés lényegesen
kiilonbozik attol.

A tavmunkara vonatkozo, egyébirant adekvat munkajogi szabalyokkal az a probléma, hogy a
tdvmunka alacsony volumene miatt nagyon kevés esetben érvényesiilnek. A tdvmunka
elterjedése esetén kialakulhat viszont egy ,,kvazi 6nallo” tdvmunkas réteg, akik onalldan, de
egy megbizo részére dolgoznak, és ez felvetheti a munkaviszonyon kiviili, a
tavmunkaviszonytol eltérd jogviszony megteremtésének igényét,3! bar erre a célra
alkalmasnak tiinik a bedolgozoi jogviszony is.8*2 A munkaeré-kdlcsénzés a marginalis
rugalmassag példaja, masként egy “konnyitett” munkaviszony,3*® amely szinte dtmenetet
képez a munkaviszonybol a fliggd munkavégzést szabalyozo jogviszonyok sziirke zondja
felé.8* A munkaeré-kdlcsonzés szabalyainak modositasai az utobbi években a foglalkoztatasi
rugalmassag és a munkavallaloi biztonsag koziil az utdbbira helyezték a hangsuly, ez altal
érzékelhetéen mérsékelve a jogintézmény eredeti rugalmassagat.84

Az atipikus munkajogviszonyok szabalyozasa és térnyerése, illetve a ,menekiilés a
munkajogbol” jelenség szoros kapcsolatban allo és azonos gyokerli problémak. Mindkettdnek

838 L4asd példaul a munkajog jovojérdl szol6 2006-os Z5ld Konyvet (European Commission 2006¢, 5).

839 Banko 2008b, 48.

840 Kollonay — Gyulavari — Petrovics 2008, 324.

81 Banko6 2008a, 201.

842 Kenderes 2007, 156.

843 Neumann és Nacsa kutatasabol az tiinik ki, hogy Magyarorszagon a kolcsdnzott munkaerd kétségteleniil
hatranyos megkiilonboztetést szenved el az azonos kvalitdsu “sajat” munkavallaléval szemben, nemcsak a
munkaszerz0dés jellege, az allas stabilitasa tekintetében (ezek a jogviszony természetébdl kdvetkeznek), hanem
a munkabér és a munkafeltételek terén is (ami viszont egyértelmiien diszkriminacionak tekinthetd.) Meglatasuk
szerint nem tuloztak azok a meginterjuvolt szakszervezeti vezetdk, akik szerint a munkaer6-kolcsonzés ilyetén
torvényesitésével a “masodosztalytd munkavallaloé™ statusat sikeriilt bevezetni és legalizalni (Neumann-Nacsa
2002).

844 Kartyas 2008, 205-206.

85 Kollonay — Gyulavari — Petrovics 2009, 329-331.
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az elsddleges mozgatorugdja a gazdasagossagra, ,,rugalmassagra” torekvés, igy idében és
térben is egyszerre jelentkeznek.®*® A , munkajogbol valdé menekiilés” inditotta el az
utkeresést, eltéré megoldasi lehetdségeket igénylé problémat indukalva, amelyek egy része a
munkajogon kiviili, de azzal valamilyen modon mégis 0Osszefiiggd munkavégzéssel
kapcsolatos, masik részilk pedig a munkajogon beliili mozgasok a jogag kereteinek
tagitasaval 84’

A szerzddéstipus megvalasztasa (kiils6 rugalmassag) mellett a rugalmassag alapveto,
immaron belsd forrasa a munkaltaté — 2001. évi jogharmonizacids mdodositdé csomag hatasara
— megndvekedett dontési szabadsadga a munkavallalo feladatainak és munkavégzési helyének
meghatarozisa, és kiilondsen a munkaidejének beosztdsa soran.®*® A hatarozatlan idejii teljes
munkaidds (sztandard) munkaviszony jelenleg is érvényesiilé dominancidja mellett
els6sorban a munkaidé rugalmas megszervezésének olyan eszkozei jelentik a munkaltatok
szdmara a munkaerd-piaci rugalmassag forrasat, mint a munkaiddkeret, készenléti jellegi
munkakor, készenlét, iigyelet, idénymunka stb.34°

6.4.2 Menekiilés a munkajogbol

A munkavégzésre iranyuld polgari jogviszonyok népszeriisége két okra vezethetd vissza: a
koltségek csokkentésének és a munkajogi szabalyok kikeriilésének lehetdségére. Irracionalis
moédon a magyar pénziigyi jogalkotds eltérden kezelte a munkaviszonyokban és az azokon
kiviili jogviszonyban dolgozdkat, mivel a munkavallalok kozterhei a rendszervaltas ota
hagyomanyosan lényegesen magasabbak voltak®C, mint példaul a megbizasi szerzédéssel
dolgozoké.® A munkaerd-piaci szereplék raciondlis viselkedése, hogy a legolcsobb
szerzOdés-tipus felé orientalddnak.

A kedvezményes kozteher hatterében a foglalkoztatottsag novelésének szandéka, illetve az
ehhez tapado¢ illuzié all, hogy a pénziigyi kedvezményekkel “megedesitett” foglalkoztatasi
formak novelik a munkaerd-piaci keresletet, végsd soron a foglalkoztatottak szamat. Az
elmult évtized ilyen irdnyu torekvéseinek kudarcabol levonhaté az a tanulsag, hogy ezek a
kisérletek csak a munkajogi és foglalkoztatasi struktura (maradék) belsd koherencidjanak
gyengitésére, €s a munkajogi védelem csokkentésére alkalmasak, de a foglalkoztatasi célok
elérésére semmiképp. Ugyanakkor azt érik el, hogy az eredményesen lobbiz6 érdekcsoportok
a tobbségnél atmenetileg kedvezdbb helyzetbe keriiljenek, amire az egyszerlsitett
kozteherviselési hozzajarulas (EKHO) a legjobb példa®?,

A munkaviszony a kozterhektdl fliggetleniil is dragabb barmely mas jogviszonynal, hiszen a
munkajogi védelem komoly kdltségeket r6 a munkaltatdkra, igy példaul a megsziintetésre, a

846 Banko 2008a, 22.

847 Kiss — Berke — Banko 2007, 115.

848 K 5116 — Nacsa 2006, 26-27.

849 A bels6 rugalmassagot jelentés mértékben fokozta az Mt. 2001. évi médositasa, de ez a folyamat még ma is
tart, hiszen ebbe a korbe sorolhatd példaul a 2009 juliusaban hatalyba 1épett Mt. 117/C. §, amely a munkaid6 egy
részének ,,csusztatdsat” engedi meg a feleknek.

850 A munkaltat6 koltsége 2001-ben a munkaviszonyban kozel 40%-a volt a kifizetett bérnek, mig a megbizdsi
jogviszony alapjan kifizetett dijhoz 0%-os kozteher kapcsolodik, nem beszélve az adminisztrativ
megtakaritasokrol. Valakinek azonban a kdzterheket allnia kell, ezek pedig teljesen a munkat végzé oldalan
csapodnak le (Ban 2003, 64).

81 Gyulavari 2006, 169-170.

852 2005. évi CXX. torvény az egyszerlisitett kozteherviselési hozzajarulasrol.
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munkaidd megszervezésére vonatkozd szabdlyok, vagy az adminisztracids terhek révén. A
polgari jogviszonyokban ezek a koltségek a “rugalmasabb” szabalyozas miatt nem meriilnek
fel. A jogalkotds tehdt megsziintetheti ugyan a munkaviszony ¢és a polgari jogviszonyok
kozterhei kozotti kiilonbséget, de sohasem iktathatja ki a tényleges koltségek kiilonbozetét,
hiszen a munkaltatonak koltséget jelentd szabalyok — valamilyen szintje — jelenti a munkajog
csokkentésével mérsékelhetd a koltség-kiilonbség a munkaviszony és a polgari jogviszonyok
kozott, de teljesen soha nem sziintetheté meg. Mivel a koltségbeli kiilonbség adott, ezért az
mindig csabitja és 0Osztonzi majd a munkaltatokat a szinlelt polgari jogi szerzédések
alkalmazasara.

Az allam alapvetden két eszkOzzel probalja visszaszoritani a szinlelt szerzédéseket. Az egyik
kézenfekvd eszkoz a tiltas és a biintetés egyvelege®®, amely az Mt. 75/A. §-dnak — normativ
tartalom hijan jogmagyardzo szabalyként tortént — beiktatdsaval, a munkaiigyi ellendrzés
szabalyozasanak szigoritasaval és ezzel dsszhangban a kiszabhat6 birsdgok emelésével 2003
ota megtortént.% A masik lehetdség “csabitd” alternativak teremtése a polgari
jogviszonyokkal szemben, amelyek hasonldan rugalmasak, bar annak szintjén értelemszertien
nem ¢érhetik el, mivel egy bizonyos szinti munkajogi védelmet még a legrugalmasabb
formanak is hordoznia kell magaban. A megbizasi és vallalkozasi szerzédések 90-es évekbeli
expanzidjanak az oka — olcsosdguk mellett — az volt, hogy a munkaltatok nem taldltak kelld
rugalmassagot az atipikus munkaviszonyok korében. Mara kezdenek megjelenni a
munkaviszonyon beliil és azon kiviil is olyan 0j lehetdségek (kolcsonzott munkavallalo,
alkalmi munkavallal6, 6nallo kereskedelmi iigynok stb.), amelyek versenybe szallhatnak a
polgari jogviszonyokkal.

6.4.3 Egyéb foglakoztatasi jogviszonyok megjelenése

A magyar joganyagban tradicionalisan egyéb foglalkoztatasi jogviszonynak nevezik a sziirke
zonéaba sorolhatd jogviszonyokat.?® Az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok kozds nevezdje
az, hogy nem mindsiilnek munkaviszonynak, illetve polgari jogviszonynak, 0©nallo
elnevezésiik és szabalyozasuk van. A felek jogai és kotelezettségei tekintetében tehat vegyes
jellegli a szabalyozdsuk, amely atmenetet képez a munkajogviszonyok ¢és a polgari
jogviszonyok kozott. Eppen ezért tekinthetjiik ezeket a jogviszonyokat vegyes, atmeneti
jelleglinek, igy szabalyozasuk lényegében vegyiti a munkajogviszonyra, illetve a polgari
jogviszonyra jellemzd megoldasokat, jogi elveket. Mindemellett persze komoly kiilonbségek
tapinthatok ki az egyes foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyok kozott, igy kiilonosen
abban a tekintetben, hogy miként 1étesithetd az adott jogviszony, kik vehetik igénybe, milyen
jogok illetik meg a feleket stb. Az eltérések miatt jogosan vethetd fel a kérdés, hogy
egyaltalan szabad-e az ennyire eltérd jogviszonyokat egy csoportba sorolni. Erre leginkabb az
ad alapot, hogy sem munkajogviszonynak, sem polgari jogviszonynak nem tekinthetok,
hanem a ketté kozotti atmenet valamilyen szintjét képviselik.

Mindezek alapjdn az alabbi foglalkoztatasra irdnyuld szerzddéseket és jogviszonyokat
soroljuk a sziirke zonaba: bedolgozoi jogviszonyok, Segité csaladtagi jogviszony,

853 A hatdsagok dltal kiszabott pénzbirsagok mellett a leplezett munkaszerzédés alapjan 1étrejétt munkaviszony
keretében kifizetett munkabérek utan a munkaltato tarsadalombiztositasi jarulékot koteles fizetni (BH 1989/81).
854 Lasd a munkaiigyi ellendrzsérdl szolo 1996. évi LXXV. térvényben szereplkd birsagok dsszegét modositd
2005. évi CLV. torvényt.

85 Lasd példaul az 1997. évi LXXX. torvény 5. §-aban.
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tanuloszerz6dés és hallgatoi szerzodés, hivatasos nevelGsziiléi jogviszony, az alkalmi
munkavallalast felvaltd egyszertsitett foglalkoztatdsi jogviszony, o©nallo kereskedelmi
iigynoki szerzddés, prémiumévek program keretében létrejové jogviszony, Osztondijas
foglalkoztatasi jogviszony, valamint a személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellatd
alvéllalkozd szerzddése. Az egyéni vallalkozas, a tarsas vallalkozds tagja altal végzett
tevékenység, a szovetkezeti tag jogviszonya, illetve a sportolok jogviszonya nem 6nallo
foglalkoztatasi jogviszony, mivel a munkavégzés valamely mas foglalkoztatasi jogviszonyon
— altalaban munkaviszonyon, vagy polgari jogviszonyon — keresztiil torténik. Ugyanakkor a
magyar jogban nem létezik tobb, Nyugat-Europaban széles korben alkalmazott munkavégzési
forma (zero hour, on-call, job sharing).

Az elmult évtizedben tehat 1étrejott a munkaviszonyon beliili és kiviili jogviszonyok sajatos,
szines magyar rendszere, amely kiilonb6zé iddszakokhoz kothetd, spontan fejlédés
eredménye. A munkaviszonytol €s az onfoglalkoztatastol tobbé-kevésbé eltérd jogviszonyok
koziil némelyik sok évtizede 1étezd, szocialista “Orokség” (bedolgozd, segitd csaladtag), egyes
jogviszonyok koriilbeliil egy évtizedes multra tekintenek vissza (pl. alkalmi munkavéllalo,
0nallo kereskedelmi iligynok), mig masokat csupan az elmult néhany évben “talaltak ki (pl.
Osztondijas foglalkoztatott, személy- és vagyonvédelmi alvéllalkozd). A sziirke zonédba
sorolhatd jogviszonyok szabalyozasa tehat tobb évtizede, tervszeriitleniil zajlik, de a legtobb
ilyen jogviszony — igy példaul az idealtipikusnak tekintheté 6nallé kereskedelmi tigynoki
szerz6dés — az ezredforduld utan jott csak létre.

A foglalkoztatdsra iranyuld egyéb jogviszonyok megteremtésének hatterében tobbféle
kormanyzati, jogalkot6i szdndék fedezhetd fel. Ilyen példaul a versenyképesség novelése és a
feketemunka csokkentése a munkajogi szabalyok ¢és a kozterhek csokkentésével
(egyszerisitett, alkalmi foglalkoztatas, segitd csalddtag). Ett6l eltéré cél az egyes
gazdasagilag kiszolgéltatottabb munkat végzo rétegek védelme (6nalld kereskedelmi igynok,
személy- és vagyonvédelmi alvallalkozo), illetve specialis élethelyzetekhez, szervezeti
igényekhez alkalmazkodo, testre szabott jogviszonyok ¢életre hivasa (bedolgozd, 6nallo
kereskedelmi tligynok, hivatdsos neveldsziiléi jogviszony). Foglalkoztatasi célokat is
szolgalhatnak, mint példaul munkatapasztalat szerzését (0sztondijas foglalkoztatas,
tanuloszerzdés), vagy az 1iddsebb munkavallalok részmunkaidds foglalkoztatasanak
tdmogatasat (prémiumévek program).

A tipikus és atipikus munkajogviszonyok, illetve a polgari jogviszonyok elemeinek
vegyitésével elképzelhetd tovabbi munkavégzésre iranyuld szerzédéstipusok megalkotasa,
amelyek tobb fokozati atmenetet képezhetnek a teljesen Onallotlan és a teljesen 6nallo
munkavégzés tipizalt formai kozott. A munkaviszony és az Onfoglalkoztatds kozotti
jogviszonyok megjelenése, maskeént az 6nallo és onalldtlan jogviszonyok vegyitése megdonti
a pénziigyi jognak azt az alapvetését is, hogy az 6nallo és az 6nalldtlan jogviszonyok addzasi
szempontbol €lesen elhatarolhatok és eltérden kezelenddk, az 6nalld jogviszonyok érthetetlen
és — munkajogi szempontbol mérhetetleniil karos — privilegizalasa mellett.®

Az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok megjelenése és prognosztizalhatd térhoditasa
valosziniileg azzal a kovetkezménnyel jar majd, hogy a munkavégzék ndvekvO hanyada
ezeket a foglalkoztatasi formakat valasztja egyfeldl a munkajogviszonyok, masfeldl a szinlelt
vagy valodi polgari jogviszonyok rovasara. Be kell ugyanis latni azt, hogy szdmos
tevékenység esetében mar nem a munkaviszony az a forma, amely a munkavégzéssel

856 Hovanszki 2001c, 9.
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ellatando feladat jogi kereteit megadhatja.?®” A hagyomanyos munkaviszony alternativajat
jelenté foglalkoztatdsi formak térhoditasa olyan vilagszerte érvényesiilé folyamat, amelyet
Magyarorszagon sem lesziink képesek megallitani, ezért érdemes inkdbb az élére allni.
Megfeleld munkajogi kornyezet megteremtésével a magyar munkajog kozelebb keriilhet a
szocialis és a versenyképességi szempontok kivanatos egyensulyahoz.

6.5 A sziirke zona szabalyozasanak alapkérdései

A gyenge munkavallaléi pozici6 ma mar els6sorban nem a munkaviszonyban vald
alavetettségben nyilvanul meg, hanem abban, hogy a munkavégzdé kiszorul a védett
munkaviszonybdl és kénytelen egy munkajogilag nem, vagy alig szabalyozott foglalkoztatasi
jogviszonyban dolgozni. A kiszolgéltatottsag jele, hogy szdmos esetben mas valasztdsa nem
nagyon van, mint elfogadni a munkaviszonynal 1ényegesen kedvezétlenebb jogviszonyt. A
munkaviszonyon kiviili, annak alternativajat jelentd jogviszonyok kérdéskore sok tekintetben
hasonlatos a harmadik vilagba menekiilé6 tokével, hiszen mindkét megoldas a klasszikus
eurépai munkajogi modell, a fokozottan védett munkaviszony olcsobb, egyszeriibb
alternativajat jelenti.

Az allam a munkajogbol valé menekiilést eddig nemhogy nem akadalyozta, hanem
Magyarorszagon példaul kifejezetten 6sztonozte ezt a folyamatot a munkaviszonyon kiviili
jogviszonyok alacsonyabb kozterheivel, ami miatt a munkavallalo zsebében is tobb marad, ha
nem munkaviszonyban dolgozik. Persze a munkaltatdé Iényegesebben jobban jar, hiszen a
foglalkoztatassal a munkaviszonyban egyiitt jard kockazatok nagy részét (jogi védelem,
munkavallaloéi jogok kikeriilése) a munkavégzdre, més részét az allamra (alacsonyabb
kozterhek) haritja at.

Természetesen elvi alap kell ahhoz, hogy kozjogi elemek keriiljenek a felek kozotti
foglalkoztatasi jogviszony szabdlyozisdba, mivel ezek korlatozzak a felek akaratanak
érvényesiilését. A felek akaratdnak korlatozdsara azért keriilhet sor, mert a felek kozott
fliggdségi viszony van, ¢és ezt kompenzalni kell bizonyos védelmi jellegli szabalyokkal. A
jogalkotas beavatkozasa tehat azért sziikséges és dogmatikailag megalapozott az egyéb
foglalkoztatasi jogviszonyoknal, mert a munkaviszonyhoz sok tekintetben hasonld, vagy
éppenséggel azonos személyi, gazdasagi fiiggdség erre elvi alapot teremt. Az alkalmazott
védelmi szabdlyok mindsége (erdssége) Osszhangban van az alarendeltség fokaval. Mivel
ezeknél a jogviszonyokndl gyengébb a gazdasagi, személyi fliggdség, mint a
munkaviszonynal, ezért korlatozottabb a védelem is.

Az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok munkajogi szabalyozdsa mellett szamos érv
felhozhatd, amelyek kiilonboz6 szemszogbdl kozelitik megy ugyanazon problémat. A
munkajogi fogalmi rendszer strukturdlis probléméainak kezelése érdekében csokkenteni
kellene a mukavégzést szabalyozd jogviszonyok kozotti indokolatlan szakadékot, amely a
hasonlé munkat végzok kozott elképesztd kiillonbségekhez vezet. Rdadasul a mai helyzet
legnagyobb vesztesei az amugy is kiszolgéltatott, hatranyos helyzeti munkavallaloi
csoportok, igy kiilonosen a fogyatékossagal €10k, 1d6s munkavallalok, nék, palyakezdok. A
munkaviszonyon kiviil dolgozok helyzetének javitasa tehat szocidlis kérdés is, nem véletlen,
hogy a nemzeti jogokban els6ként a tarsadalombiztositdsi jogaikat szoktak rendezni.
Foglalkoztataspolitikai szempont a munkaeré-piaci rugalmassag novelése, ez altal a

87 Berke-Kiss-Lérincz-Pal-Pethé-Horvath 2006, 4.
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munkaltatok  versenyképességének  erdsitése = a  munkaviszonyndl  rugalmasabb
jogviszonyokkal, amelyet egyre inkdbb kikényszerit a globalis verseny. A szabalyozas tehat
mindharom oldalnak, munkaltatoknak, munkavallaloknak €s az allamnak egyarant érdeke.

Az egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyok szabalyozéasa két alapkérdés tisztdzasat igényli: a
jogviszonyok pontos ¢és koriiltekintd definidldsat, valamint a definiciokhoz kapcsolt jogi
katalogus megalkotasat. Ezt a két kérdést altalaban egymadstol elkiilonitve, kiilon targyaljak,
pedig a kettd egylitt, szoros egységben kezelendd, mivel a pontos helyzetértékelésbol és
definiciobol kovetkezhet a jogi katalogus erdssége. A biztonsag ndvelése tehat elsdsorban
definicidés problémaként meriil fel, hiszen nem biztosithatunk jogokat munkavallaloi
csoportoknak anélkiil, hogy az érintett szabalyok személyi hatdlyat tisztaznank. Ez a tisztdzas
azonban a létez6d fogalmi rendszer keretein beliill ma mar nem valésithatd meg. Jelenleg az EU
szintjén zajlo vitdkban csak a definicidés problémaig, tehat a munkajogi fogalmi rendszer
megujitasanak igényéig jutottak el, és ehhez képest sokadlagos problémaként kezelik a jogi
katalégus kérdését. A biztonsag ndvelése azonban a jogi kataldgusok wjragondolasat is
igényli, ami nem csak az individualis munkajogi szabalyokra vonatkozik, hanem a kollektiv
jogokra is. A kollektiv alku, az érdekképviseleti jogok Kkiterjesztése terén még annyi
elérelépés sem tapasztalhatd, mint a munkaviszonyra vonatkozé individualis munkajogi
szabalyoknal, és a jelenlegi jogi keretek kdzott erre nem is nagyon van esély.

A magyar munkajogi szabalyozas latszolag egy kodexen alapul, ezért ebbdl adodoan atlathatd
¢s koncentralt. Valamennyi foglalkoztatdsi jogviszony attekintése alapjan ennek nagyjabol az
ellenkezdje mondhatd el, meglehetdsen széttagolt és nehezen attekinthetd, ami kiillondsen igaz
a kozszféra munkajogara. Frdemes tehat atgondolni, hogy a személyi és gazdasagi
fliggdségnek milyen fokozatai vannak, és az eltérd fliggdségi szintekhez milyen tipust és
erdsségli védelmi szabalyok szilikségesek (munkaidé megszervezése, szabadsag, létesitési,
megszintetési szabalyok). Tovabbi kérdés, hogy mi legyen ezeknek a munkajogi
szabalyoknak a forrasa, hiszen lehetséges ezeket torvényi szinten, vagy agazati kollektiv
szerzOdésben szabalyozni. Véleményem szerint a torvényi szabalyok és a kiterjesztett hatalya
agazati kollektiv szerzédések megfeleld 6sszhangja volna az idealis szabalyozasi technika.

Az egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyok szabalyozasanak kulcskérdése a tipusvalasztasi
szabadsag versus tipuskényszer problémaja. A magyar jogban elvileg a felek szabadon
valaszthatnak a munkaszerz6dés, megbizdsi, vallalkozési szerzddés, illetve mas
szerzédéstipusok kozott.2%® Ha nem 4all fenn az egyik szerzédési partner prioritast élvezd
érdeke, vagy nem érintett a kozérdek, akkor a jogalkotd a felek vélasztasara bizza, hogy a
jogiigyleti cél elérése érdekében egy meghatdrozott szerzddést valasszanak, vagy tobb
szerz6dés elemeit alkalmazzak. Ha a munka végzésére 1étesitett jogviszonyban az elvégzendd
munkak természete olyan, hogy azt munkaviszony és megbizasi jogviszony keretében is lehet
teljesiteni, a felek szerzddéskotési akaratdnak dontd jelentdsége van a kozottik létrejott
jogviszony mindsitése szempontjabol,®° igy elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a felek
szerzédéskotési akarata milyen jogviszony létesitésére irdnyult.%%° Ezzel szemben 4ll az a
tényallas, amelyben a jogalkoto akként dont, hogy egy bizonyos jogiigyleti cél elérésére csak
egy meghatarozott szerzédési forma 4ll rendelkezésre.®®? A szinlelt szerzédések” elleni
fellépés a magyar munkajog tipuskényszerre vonatkozd igényét jelzi azzal, hogy ha a

858 Kiss 1999, 23, illetve Ban 2003, 10.
859 BH 1982/347.

860 BH 1984/471. Il.

81 Kiss — Berke — Banké 2007, 59.
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munkavégzés a munkajog ismérvei szerint torténik, akkor arra a munkajogviszonyra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.®?

A magyar munkajogi szabalyozas tehat elismeri a tipusvalasztasi szabadsagot a mas részére
végzett munkatevékenységet jogviszonybeli kifejezése tekintetében, de ezzel egyidejlileg — az
Mt. 75/A. §-aval — erdteljesen korlatozza a felek valasztasi lehetoségét. A magyar jogban
ténylegesen nem tipusszabadsag, hanem kozvetett tipuskényszer érvényesiil. Ugyanakkor az
igazi problémat nem a tipuskényszer, hanem az ennek érvényesiilését biztositd elhatarolés
labilis szempontrendszere és az egységes értelmezés hidnya okozza. A jogalkotd lathatdan
csak két kategoriaban — a munkaszerzodés €s a polgari jogi szerzodés kettds rendszerében —
gondolkodik, holott a tipuskényszer més szerzddéstipusok mindsitésének problémait is
felveti.?® A munkajogviszonyok és a polgari jogviszonyok elhatarolasaval Osszefiiggd
kérdéseket ugyan kimeritd részletességgel valaszolta meg a jogirodalom, de kevés hangsulyt
forditott ezeknek az egyéb munkavégzésre iranyuld maganjogi jogviszonyoktdl vald
elhatarolaséara.84

A tipusvalasztasi szabadsagot ujra kell gondolni a munkaviszony €s az egyéb foglalkoztatési
jogviszonyok kozotti viszonylatban. A felek tipusvalasztasi szabadsdganak gyakorldsat segiti
el6, ha a munkajogi szabalyozas megfeleld valasztasi lehetOséget biztosit szamukra a
munkaviszonyokt6l eltérd, annal rugalmasabb foglalkoztatast biztositdé jogviszonyok
(szerzédéstipusok) megteremtésével. Nagyobb teret kell adni annak, hogy a munkavégzésben
¢érintettek a sajat akaratuktol fliggden, a jogszabalyok keretei kozott, de a munkaviszonyoktol
és a polgari jogviszonyoktol eltéréen létesithessenek foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt.8®®
Ebben az irdnyban mar megtorténtek az elsé 1épések, hiszen a kozvetett tipuskényszer az
onallé kereskedelmi tigynoki szerz6dés, a segitd csaladtag ¢és az egyszerisitett foglalkoztatas
szabalyozasaval mar attorésre kertilt.

Mindenkinek erdteljesen védett munkaviszonyban kell dolgoznia, mert erre valéo a munkajog?
Vagy mindenki szabadon vélaszthatja meg a jogviszonyt, és ha meg akar szabadulni a
munkajogi szabalyoktol, akkor azt szabadon megteheti? A munkajogi szabalyozasnak
alkalmazkodnia kell a gazdasagi, tarsadalmi valtozasokhoz, ezért ki kell terjesztenie a
védelmet, no persze a fogalmi rendszer és a jogi katalogus Gjragondolasaval. Ennek keretében
szilkség van a munkaviszony ¢és az Onfoglalkoztatas kozotti jogviszonyokra, a jogok
1épcsdzetes biztositasaval.

862 Banko 2008a, 28.

83 Kiss 2007, 7.

864 Hovanszki 2001a, 9.

85 Ehhez hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Kenderes (2007, 158).
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGANAK ESETJOGA

BH 1977/130. Il. - A termelészovetkezet és a termeldszovetkezeti tag csaladtagja kozott
munkaviszony csak akkor jon létre, ha annak 1étrehozésara iranyuld szerzodéskotési akaratat
mind a két fél kifejezetten kinyilvanitotta.

BH 1980/447. - A munkaviszonynak a munka végzésére iranyuld polgari jogviszonyoktol
valo elhatarolasa kérdésében jelentdsége van annak is, hogy a felek akarata milyen jogviszony
1étesitésére iranyult. Ha az elvégzend6 munka természete folytan nem volt kizart, hogy a felek
munkaviszony létesitésében allapodjanak meg, s egyezd akarattal munkaszerzodést kotottek,
ez ennek megfeleld tartalommal kotott szerzodés folytdn 1étrejott  jogviszony
munkaviszonynak mindsiil.

BH 1982/347. - Ha a munka végzésére létesitett jogviszonyban az elvégzendé munkak
természete olyan, hogy azt munkaviszony és megbizasi jogviszony keretében is lehet
teljesiteni, a felek szerzddéskotési akaratanak dontd jelentdsége van a kozottik létrejott
jogviszony mindsitése szempontjabol.

BH 1984/471. Il. - Olyan természetii tevékenység kifejtése esetén, amelyet munkaviszony és
megbizasi jogviszony alapjan is lehetett végezni, annak megitélésénél, hogy a felek kozott
milyen jogviszony allott fenn, elsdsorban annak van dontd jelentdsége, hogy a felek
szerz6déskotési akarata milyen jogviszony létesitésére iranyult.

BH 1986/120. I. - Bedolgoz6i munkaviszonyt csak Onalldan elvégezhetd fizikai vagy nem
fizikai munkara lehet 1étesiteni. Nem létesithetd bedolgozdi munkaviszony olyan munkara,
amelyet a dolgozonak a munkaltatd telephelyén, a munkaltatd mas dolgozoival
egylttmikodve kell végeznie.

BH 1988/91. - A munkavégzésre iranyuld szerzédést kotd felek kozott 1étrejott jogviszony
mindsitése szempontjabol dontd jelentdsége van, hogy a felek egyezd akarata munkaviszony
1étesitésére iranyult, és a szerz0dés teljesitése korében ennek megfelelden jartak el.

BH 1989/81. - A leplezett munkaszerz6dés alapjan létrejott munkaviszony keretében kifizetett
munkabérek utan a munkaltato tdrsadalombiztositasi jarulékot koteles fizetni.

BH 1992/736. - Ha a dolgozd megbizasi jogviszony alapjan teljesiti a feladatait, e jogviszonya
nem mindsithetdé munkaviszonynak abbol az okbdl, hogy a kapott utasitasok alapjan kellett
munkat végeznie, miutan a megbizast is a megbizd utasitdsa szerint és érdekeinek
megfelelden kell teljesiteni. Az e jogviszonybol szdrmazo jogvitdk elbirdldsa az altalanos
hataskort helyi birdsag hataskorébe tartozik.

BH 1993/775. - Annak a kérdésnek az elbiralasa soran, hogy a peres felek kozott 1étrejott
jogviszony munkaviszony vagy vallalkozasi jogviszony-e, és ehhez képest mely birdsag
hataskorébe tartozik a per eldontése, a birdsagnak - kiilondsen bonyolult és ellentmondasos
tényallas esetén részletes, az Osszes koriilményre kiterjedd bizonyitast kell lefolytatnia a
hataskor megallapithatésaga érdekében.

BH 1996/86. - A szerzddés szinlelt vagy fedezetelvonod voltat az koteles bizonyitani, aki erre
hivatkozik.
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BH 1996/564. - Ha a munkaltatd szerz6désben nem vallalta a bedolgozonak rendszeres
munkaval valo ellatasat, a bedolgozd alaptalanul tamaszt kartéritésként igényt elmaradt
munkabérre.

BH 1997/99. - A talmunkara vonatkozo6 szabalyokat megszegi, aki - e szabalyok megkeriilése
végett - szinlelt megbizasi szerz6dést kot.

BH 1997/152. - A korabban hatalyos Munka térvénykonyve szerint a munkaszerz6dés szoban
vagy irasban vagy rautalo magatartassal is megkothetd volt. Onmagéban a munkaszerzddés,
mint okirat hianyabol nem kovetkezik, hogy a felek k6zott nem johetett 1étre munkaviszony.

BH 1997/187. - Munkakori leirasban meghatarozott, havi alapbér és tilmunkadijazas
ellenében végzett munkakor ellatasa - elnevezése ellenére - nem meghatarozott tigy ellatasara
kotott megbizasi szerzédésnek, hanem munkaviszonynak mindsiil.

BH 1997/583. - Az egyoldalti szinlelés a szerz0dés érvénytelensége ¢és értelmezése
szempontjabol kozombos.

BH 1998/292. - A szerz6dés ,,szinlelt” volta és ennek semmisségi kovetkezménye csak abban
az esetben allapithaté meg, ha mindkét szerz6do fél akarata a jogviszonyukban egy masik
szerz6dés rendelkezéseinek érvényesiilésére vonatkozott.

BH 2001/444. - A tarsashaz képviselete a tevékenység jellege folytan mind
munkaviszonyban, mind megbizasi viszonyban ellathato. A kozos képviselonek a tarsashaz
egyes szerveivel szemben fennalld kotelezettségébdl nem kovetkezik, hogy a jogviszonya
csak munkaviszony lehet, mert a megbizottként eljaré képviseld6 kotelmei ebbdl a
szempontbol ugyanazok.

BH 2001/445. - A munkaltato alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felek kozott megbizasi
jogviszony jott 1étre, ha a felek - még ha csak szoban is - a munkaviszony minden lényeges
elemében megallapodtak, a munkavallalo a munkaltatd utasitasa szerint, annak iranyitsa €s
ellendrzése mellett végezte a munkét, valamint a napi munkaidd hossza is a Munka
Torvénykonyvében szabalyozottak szerint, nyolc 6raban keriilt meghatarozasra.

EBH 2001/576. - Ha a munkavallalok a munkaltatd munkaeszkozeivel, az altala
meghatarozott idében és helyen, az utasitasai szerint végezték a munkat, a felek kozott nem
megbizasi, hanem munkajogviszony allt fenn.

BH 2002/504. - A szerzddéseket nem az elnevezésiik, hanem a tartalmuk szerint kell elbiralni.
A munkaszerzddés irasba foglalasdnak elmulasztasat nem lehet megallapitani és emiatt
birsagot kiszabni, ha a munkaltatd megbizéasi szerzOdésnek nevezett szerzodést kotott a
munkaviszony keretében foglalkoztatott munkavallaloival, de a szerzodés egyébként megfelel
a munkaszerzddésre vonatkozo rendelkezéseknek.

EBH 2002/677. - A szerzOdéses szabadsag a szerz6dés tartalmanak - nem elnevezésének -
meghatarozasara terjed ki. A munkaviszonyra jellemzd ali-, folérendeltség €s fiiggdség
fennallasa esetén a jogviszony nem mindsithetd megbizasi jogviszonynak, azt a szerz6dd
felek akarata sem vonhatja ki a munkajog szabalyai alol.

BH 2003/213. - A munkaviszonyban allt felek az elvégzendd munka természete folytan -
megallapodassal - utobb polgari jogi jogviszonyt is létesithetnek. Az a koriilmény, hogy a volt
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munkavallalé korabban munkaviszony keretében végezte az adott munkat, nem alapozza meg
e jogviszonynak a megallapodastol eltérd mindsitését.

BH 2003/264. - Ha a jelentds fakitermelésre vallalkoz6 munkaado vezetdje a munkavallalot
kiszallitotta a munkahelyre, motorfiirészt és védofelszerelést bocsatott a rendelkezésére, és ezt
a munkavallal6 elfogadta, a felek kozott munkaviszony jott 1étre. A munkaviszony keretében
bekovetkezett baleset lizemi baleset, amelyért a munkaltatd teljes kartéritési felelosséggel
tartozik.

BH 2003/432. - Ha a munkaltatd és a maganszemélyek kozott 1étrejott szerzOdés tartalma
szerint munkaviszony allt fenn, azt a szerzddést kot felek akarata sem vonhatta ki a
munkajog szabdlyai alol. A szerzddéses szabadsag elve ugyanis a szerzddés tartalmanak
meghatarozasara, nem pedig annak elnevezésére terjed ki.

EBH 2003/981. - A munkaviszonyra jellemz6 ala-folérendeltség, széles korii utasitasi jog,
munkaidébeli kotottség nélkiili munkavégzést a munkaligyi ellenérzés sordn tévesen
mindsitették munkaviszonynak.

2/2005. Polgari jogegységi hatarozat - Az ingatlankdzvetitésre megkotott tigynoki szerzédésre
- allando jellegli megbizas hidnydban - nem alkalmazhatok az 6nalld kereskedelmi iigynoki
szerzOdésrol sz616 2000. évi CXVIL torvény rendelkezései.

BH 2005/102. - A szerz6dés jogi mindsitése soran nem annak elnevezésébdl, vagy
szobhasznalatabol, hanem az abban kikotott szolgaltatdsok tartalmi elemeibdl, a felek altal
meghatarozott jogok és kotelezettségek természetébdl kell Kiindulni. Ha a felek
munkaszerzodésiiket ugy bontjak fel, hogy helyette a 1ényeges tartalom megvaltoztatasa
nélkiil ugyanarra a feladatra megbizasi szerzddést kotnek, jogviszonyukat tovabbra is
munkaviszonynak kell mindsiteni.

BH 2005/156. - Szinlelt - tartalma szerint munkaszerz6désnek mindsiilé - vallalkozasi
szerzOdés semmissége folytan iranyado hataskori szabaly.

EBH 2005/1235. - Munkaviszony fennallasa akkor is megallapithat6, ha a tevékenységet a
jellege folytan a munkavallalonak oOnalldan kell végeznie, azonban a munkaviszonyt
megalapozo tovabbi 1ényeges koriilmények megallapithatok.

EBH 2005/1236. - A munkaviszony tartalmi elemeinek, kiilonosen az utasitasadasi jognak és
a személyes munkavégzési kotelezettség hianya kizarja a munkaviszony fennallasanak
megallapitasat.

EBH 2005/1337. - Ha a rendszeres munkavégzés szolgalatvezénylés alapjan, meghatarozott
helyen ¢és idoben, a munkavégzés modjara is kiterjedd utasitas, ellendrzés mellett, oradij
ellenében tortént, az megfelelt a munkaviszonyra jellemzd ala-, folérendeltségnek.

BH 2006/92. - A munkaviszonyra jellemz6 legfontosabb jogok és kotelezettségek
bizonyitottsaga esetén a munkaszerz6dés egyes elemeinek a megbizasi szerzddéssel valod
azonossadga nem teszi lehetdvé a munkaviszony helyett megbizasra irdnyuld jogviszony
megallapitasat.

EBH 2007/1644. - A prémiumévek programban valo részvételre vonatkozoan a toérvény
egyiittes feltételeket ir eld. Ezek egyikének hidnya folytan azt kell vizsgalni, hogy a felmentett
koztisztviselonél fennéllnak-e a kiilonleges foglalkoztatdsi allomanyban valo részvétel
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feltételei, ha igen, a munkaltatot terheli a felajanlasi kotelezettség.

BH 2008/198. - A megbizasi szerzOdésnek nevezett, de a munkaviszonyra jellemzo
ismérvekkel megvalosult munkavégzésre iranyuld szerzddés elnevezése ellenére
munkaszerzddésnek mindsiil.

BH 2009/220. - A munkavégzésre iranyuld polgari jog korébe tartozd jogviszonyok és a

munkaviszony elhatarolasat a jogviszony tényleges tartalmi elemeinek értékelésével kell
elvégezni.

Egyesiilt Kiralysag
O'Kelly v. Trusthouse Forte plc [1983] ICR 728.
Nethermere (St. Neots) Ltd. v. Gardiner And Another [1984] ICR 612.

Carmichael v. National Power plc [1999] ICR 1226
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JOGSZABALYOK JEGYZEKE

EUROPAI KOZOSSEGI JOG

Iranyelvek

A Tanacs 75/117/EGK iranyelve (1975. februar 10.) a férfiak és a nék egyenld dijazasa
elvének alkalmazasara vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl

A Tanacs 76/207/EGK iranyelve (1976. februar9.) a férfiak és a nok kozotti egyenld
banasmod elvének a munkavéllalds, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakoriilmények
terén torténd végrehajtasarol

A Tanacs 77/187/EGK iranyelve (1997. februar 14.) a munkavallalok jogainak a
vallalkozasok, tzletek és tlzletrészek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérol

A Tanacs 86/613/EGK iranyelve (1986. december 11.) valamely 6nallé vallalkozoi
tevékenységet, beleértve a mezdgazdasagi tevékenységet is, folytatd férfiak és ndk kozotti
egyenld banasmod elvének alkalmazéasarol, valamint az 6nalld vallalkozo ndk terhességi €s
anyasagi védelmérol

A Tanacs 86/653/EGK iranyelve (1986. december 18.) a tagallamok 6nallo vallalkozoként
mikodo kereskedelmi tigynokokre vonatkozd jogszabalyainak dsszehangoldsarol

A Tanacs 89/391/EGK iranyelve a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak ¢és
egeészségvédelmének javitasat 0sztonzo intézkedések bevezetésérdl

A Tandcs 90/364/EGK iranyelve (1990. junius 28.) a tartdzkodasi jogrol

A Tanacs 90/365/EG iranyelve (1990. junius 28.) a keresé tevékenységiik folytatasaval
felhagyd munkavallalok és 6nallo véllalkozok tartozkodasi jogarol

A Tandcs 91/383/EGK iranyelve (1991. jinius 25.) a hatarozott idejii vagy munkaerd-
kolcsonzés  céljabol  1étesitett munkaviszonyban 4all6 munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségének javitasat eldsegitd intézkedések kiegészitéseérdl

A Tanacs 91/533/EK irdnyelve (1991. oktdber 14.) a munkaadonak a munkavallaloval
szembeni, a szerzOdés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettségérdl

A Tanacs 92/85/EGK iranyelve (1992. oktober 19.) a varandods, gyermekagyas vagy szoptatod
munkavallalok munkahelyi biztonsagdnak ¢&s egészségvédelmének javitdsat Osztonzo
intézkedések bevezetésérol (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében)

A Tanacs 93/96/EGK iranyelve (1993. oktober 29.) a didkok tartdzkodasi jogarol
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A Tanacs 96/34/EK iranyelve (1996. junius 3.) az UNICE, a CEEP ¢és az ESZSZ éltal a sziil6i
szabadsagrol kotott keretmegallapodasrol

A Tanécs 98/59/EK iranyelve (1998. jalius 20.) a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérol

A Tanacs 97/81/EK iranyelve (1997. december 15.) az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a
részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol

A Tanacs 1999/70/EK iranyelve (1999. junius 28.) az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodésrol

A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol

A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas ¢s a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld bandsmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol

A Tanacs 2001/23/EK irdnyelve (2001. mércius 12.) a munkavallalok jogainak a
vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/15/EK iranyelve (2002. marcius 11.) a kozati
fuvarozasban utazo tevékenységet végzo személyek munkaidejének szervezésérol

Az Eurdpai Parlament Es A Tanacs 2002/73/Ek iranyelve (2002. szeptember 23.) a férfiak és
nék kozotti egyenld banasmod elvének a munkavéllalds, a szakképzés, az eldmenetel és a
munkakoriilmények terén torténd végrehajtasardl szoldo 76/207/EGK  tanéacsi iranyelv
modositasarol

A Tanacs 2004/113/EK irdnyelve (2004. december 13.) a nék és férfiak kozotti egyenld
banasmod elvének az arukhoz ¢és szolgaltatasokhoz valdo hozzaférés, valamint azok
értékesitése, illetve nyljtasa tekintetében torténd végrehajtasarol

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaer6-
kolesonzes keretében torténd munkaveégzésrol
Rendeletek

A Tanacs 1968. oktober 15-1 1612/68/EGK rendelete a munkavallalok Koézosségen beliili
szabad mozgasarol

A Tanécs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Ko6zosségen beliill mozgdé munkavallalokra €s csalddtagjaikra torténd alkalmazasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis
biztonséagi rendszerek koordinalasarol
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MAGYAR JOGSZABALYOK

Torvények

1949

1959.

1990.

1991.

1992.

1992.

1992.

1993

1993.

1993.

1994.

. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

évi IV. torvény a Polgéri Torvénykonyvrol

évi V. torvény az egyéni vallalkozasrol

évi IV. torvény a foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol
évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyvérol

évi XXIII. torvény a koztisztviselok jogallasarol

évi XXXIII. torvény a kdzalkalmazottak jogallasarol

. évi LXXVI. torvény a szakképzésrol

évi XCIII. térvény a munkavédelemrdl

évi XCVI. térvény az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Pénztarakrol

évi L. torvény a Magyar Koztarsasdg és az Europai kozosségek kozott a magyar

tarsulasrol létrejott Europai Megallapodasrol

1994

1995

1996

. évi LXXX. torvény az ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrol
. ¢vi CXVIL. torvény a személyi jovedelemadorol

. évi XLIIL. torvény a fegyveres szervek hivatdsos alloméanyu tagjainak szolgalati

viszonyarol

1996

1996
1991

1997

1997

1997

1997

. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

. évi CVIL torvény a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold
. évi V. térvény médositasarol

. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
. ¢évi LXVIL torvény a birdk jogallasardl és javadalmazasarol
. évi LXVIIL térvény az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarol

. évi LXXIV. térvény az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd foglalkoztatasrol és az

ahhoz kapcsolodo kozterhek egyszerlisitett befizetésérdl
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1997. ¢évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl

1997. évi CLVI. térvény a kdozhasznu szervezetekrol

1998. évi LXXII. torvény a kiilfoldiek onallé vallalkozoként torténd gazdasagi célu
letelepedésérol

2000. évi CXVIL. torvény az 6nallo kereskedelmi tigynoki szerz6désrol

2001. évi XVL torvény a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény, valamint
az ezzel Osszefliggd torvények jogharmonizacios célu modositasarol

2001. évi XCV. térvény a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses alloméanyu katonainak
jogallasarol

2003. évi XX. torvény a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény, valamint
az ezzel Osszefliggd torvények jogharmonizacios céli modositasarol

2003. évi XCII. torvény az ad6zas rendjérdl
2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol

2004. évi CI. torvény az adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szold
torvények modositasarol

2004. ¢évi CXXII. torvény a prémiumévek programrol és a kiilonleges foglalkoztatasi
allomanyrol

2004. évi CXXIIL torvény a palyakezdo fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint
a gyermek gondozéasat, illetve a csaladtag 4polasat kovetéen munkat keresOk
foglalkoztatasanak eldsegitésérdl, tovabba az 0sztondijas foglalkoztatasrol

2005. évi LXXI. torvény az alkalmi munkavéllaloi konyvvel torténd foglalkoztatasrol és az
ahhoz kapcsolodo kozterhek egyszeriisitett befizetésérdl szold 1997. évi LXXIV. torvény
modositasarol

2005. évi CXX. torvény az egyszerisitett kozteherviselési hozzajarulasrol

2005. évi CXXXIIL torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairol

2005 évi CLIV. torvény a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény, valamint
egyéb munkaiigyi targyu torvények modositasarol

2006. évi CIX. torvény a korményzati szervezetalakitassal 6sszefiiggd torvénymaodositasokrol
2007. évi XIX. torvény egyes munkaiigyi targyt €s mas kapcsolodo torvények modositasarol

2007. évi LXXXII. torvény egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil
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helyezésérol
2009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol

2009. évi CLIL torvény az egyszerisitett foglalkoztatasrol

Torvenyerejii rendeletek

1979. évi 13. térvényerejii rendelet a nemzetkdzi maganjogrol

Rendeletek
16/1967. (XII. 27.) MiiM rendelet a bedolgozok foglalkoztatasarol

17/1975. (V1. 14.) MT rendelet a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. toérvény
végrehajtasarol

17/1978. (XII. 23.) MiM rendelet a bedolgozok foglalkoztatasarol szolo 16/1967. (XIL. 27.)
MiM rendelet modositasarol

10/1981. (IX. 29.) MiiM rendelet a bedolgozok foglalkoztatasarol

6/1991. (VL. 29.) MiM rendelet a bedolgozok foglalkoztatasarol szolo 10/1981. (IX. 29.)
MiM rendelet modositasarol

24/1994. (11.25.) Korm. rendelet a bedolgozok foglalkoztatasarol

14/1997. (IV. 22.) IM rendelet a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatdsos alloméanyu
tagjainak szolgélati viszonyarol.

Hatdrozatok

2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat a 2002. december 31-ig terjed6 idészakra vonatkozo
jogharmonizacids programroél és a program végrehajtasaval osszefliggd feladatokrol

2215/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat a kiilfoldiek magyarorszagi munkavallalasaval
Osszefiiggd kérdésekrol

20/2001. (II1. 30.) OGY hatarozat a munkavédelem orszagos programjarol
1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozat az Uj Polgari Torvénykdnyv koncepcidjanak

elfogadasarol, valamint a polgari jogi kodifikaciordl szolo 1050/1998. (IV. 24.) Korm.
hatérozat idéaranyos végrehajtasardl és modositasarol
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